DOM

afsagt den 9. juni 2015 af Retten i Aarhus, 72. afdeling i
sag nr. BS 72-45/2014:

3F som mandatar for

Gry Michelle Holst-Fischer
G
G

mod

Dansk Erhverv som mandatar for
Fgtex (Dansk Supermarked A/S)
M.P. Bruunsgade 55

8000 Aarhus C.

0g

Claus Nielsen

Stokbrovej 144, Elev
8520 Lystrup

Parternes pastande

Sagsggeren, Gry Michelle Holst-Fischer, har nedlagt pastand om:

Pastand 1:

Sagsggte 1, Dansk Supermarked A/S, tilpligtes til sagsgger at betale en
godtggrelse pa 50.000 kr. med procesrente fra 31. oktober 2012.

Pastand 2:

Sagsggte 2, Claus Nielsen, tilpligtes til sagsgger at betale en godtggrelse pa
50.000 kr. med procesrente fra 31. oktober 2012.

Begge sagsggte, Dansk Supermarked A/S (Fgtex) og Claus Nielsens princi-
pale pastande er frifindelse, og de har begge nedlagt en subsidier pastand
om frifindelse mod betaling af et mindre belgb end pastaet af sagsggeren.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Til brug for sagen har sagsggeren og sagsggte 1, Dansk Supermarked A/S,
indleveret pastandsdokumenter.

Begge sagsggte har under hovedforhandlingen frafaldet deres indsigelse
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mod sagsggerens rentepastand.

Parternes synspunkter er herefter fglgende:

Sags@gerens synspunkter:

10.

"HOVEDANBRINGENDER

De sagsggte har tidligere i sagen gjort geldende, at sagsgger ikke er transsek-
suel, men er transvestit og dermed ikke omfattet beskyttelse i nogle retsregler.
Det fgrste spgrgsmal i sagen, der skal tages stilling til er, om sagsgger er
transseksuel eller transvestit.

Transseksuel

Til stgtte for pastandene ggres det geeldende, at sagsgger er blevet afvist fra et
konkret jobtreningstilbud pa baggrund af, at hun er transseksuel og hun de
facto har skiftet kgn, uanset at hun ikke er undergaet en kgnsskifteoperation.

Det ggres i den forbindelse geldende, at hun er medicinsk kastreret, kun iklee-
der sig tgj og make up dagligt som typisk ellers er tilteenkt kvinder, at hun ta-
ger kvindelig hormoner, at hun har taget navneforandring, at hun opfatter sig
selv som kvinde og at alle de forhold har gjort sig geldende over en lang ar-
rekke.

I relation til spgrgsmalet om sagsggers status som “transvestit” eller
“transseksuel” skal det oplyses, at sagsgger har faet nyt CPR-nr. efter reglerne
om juridisk kgnsskifte, som blev vedtaget ved en @®ndring af CPR-loven af
folketinget med ikrafttreedelse den 1. september 2014. Dokumentation herfor
fremlegges som bilag 11. Dette er blot endnu et argument for, at sagsgger re-
elt er transseksuel og ikke som pastaet af modparten transvestit.

Det ggres derudover gazeldende, at intentionerne fra lovgivers side og direktiv-
forfatters side har veret at beskytte personer, der udspringer af den pagelden-
des kgnsskifte og det synes ikke at vere stridende mod disse intentioner, hvis
en person der i s& mange ar har levet som kvinde ikke skulle nyde denne be-
skyttelse pa grund af, at hun alene ikke er fysisk kastereret.

Herudover skal der henvises til bilag 10 (side 12) for sa vidt angar definitio-
nen af transseksuelle. Den her fastsatte definition falder sagsgger ind under.

Der henvises derudover til Ligebehandlingsn@vnets afggrelse, hvor det leg-
ges til grund, at sagsgger er transseksuel.

Sidst men ikke mindst henvises til EU-kommissionens rapport “Trans and in-
tersex people (discrimination on the grounds of sex, gender identity and gen-
der expression)”, f.eks. p. 90, hvorefter det synes abenbart, at sagsgger falder
ind under deres definition af “transsexual” fremfor definitionen af
“transvestites”.

Det ggres pa denne baggrund geldende, at sagsgger er transseksuel.
Transvestit

Transvestitter defineres som personer, der i perioder af deres liv ikleder sig
tgj, som ellers er tiltenkt det andet kgn. Der er et spend mellem hvor meget

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D54

Side 2/17



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

en transvestit gnsker at lave som en person af det andet kgn; alt fra lejligheds-
messig ikledning af tgj tiltenkt det modsatte kgn til i en lengere periode kun
at iklaede sig tgj tiltenkt en person af det andet kgn og evt. ggre brug af medi-
cin for at forsteerke indtrykket af en person af det modsatte kgn.

Forskellen ligger imidlertid i, at transvestitter lever som eller gnsker at vaere
af det modsatte kgn i periode, mens transseksuelle permanent lever som en
person af det modsatte kgn.

I det omfang retten mod forventning matte komme frem til, at sagsgger er
transvestit, ggres der er opmeerksom pa, at ogsa transvestitter er omfattet af de
nedenfor paberabte lovgivninger og de underliggende direktiver.

Dette fglger bl.a. af Beskeftigelsesministerens brev af 22. september 2008,
der fremlegges som bilag 10, at transvestitter fx er omfattet af reglerne om
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet.

Det ggres pa denne baggrund gazldende, at hvis sagsgger anses for at vare
transvestit, sa er hun fortsat beskyttet af de nedenfor paberabte retsregler.

Retsregler
Det naste spgrgsmal der skal tages stilling til er om sagsgger omfattet af rets-

regler og sa fald hvilke.

Det ggres geldende, at den diskrimination, som sagsgger har varet udsat for
er forbud mod diskrimination pa baggrund af kgn og/eller seksuel orientering.

Det gores geldende, at diskriminationen er sket i strid med ligebehandlings-
og/eller forskelsbehandlingsloven.

I relation til kategorisering som diskrimination pa baggrund af seksuel orien-
tering efter forskelsbehandlingsloven henvises fx til Schwarz og Hartmann,
”Forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet — forskelsbehandlings-
loven” p. 177, 2011 og til Andersen m.fl. "Ligebehandlingsloven med kom-
mentarer” p. 33, 6. udgave, 2011.

Ligebehandlingsn@vnet har lagt til grund i deres behandling af n@rvaerende
sag lagt til grund, at det var tale om diskrimination pa baggrund af kgn.

Ligebehandlingslovens underliggende direktiv er direktiv 2006/54/EF. Af
dette direktiv fremgar det af praeamblen (3), at "Som fplge af hensigten med
princippet og arten af de rettigheder, det spger at sikre, finder det ogsd an-
vendelse pa den forskelsbehandling, der udspringer af den pageldendes
kgnsskifte.”

I relation til diskrimination pa baggrund af kgn og at forholdet er omfattet af
direktiv 2006/54/EF skal henvises til EU-kommissionens rapport fra 2012
(manuskript afsluttet juni 2011) med titlen “Trans and intersex people
(discrimination on the grounds of sex, gender identity and gender expressi-
on)”, f.eks. p. 56 (Rapporten findes ikke i dansk overszttelse).

Anvendelse af ligebehandlings- og/eller forskelsbehandlingsloven kraver, at
der er tale om en arbejdsgiver for at det kan finde anvendelse. Dette begreb
forstas imidlertid udvidende, jf. fx UfR 2000.2350 @, der omhandlede en er-
hvervspraktikant og hvor @stre Landsret uden videre lagde til grund, at Ma-
gasin var omfattet af arbejdsgiverbegrebet i forskelsbehandlingsloven.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Udover de nzvnte direktiver og love, sa er kreenkelse sket i strid med EU”s
charter om grundleggende rettigheder art. 21, der forbyder forskelsbehand-
ling pa grund af kgn eller seksuel orientering. Charteret har samme juridiske
verdi som EU-traktaterne og kan paberabes af privatpersoner overfor hinan-
den, jf. C-555/07, Kiiciikdeveci.

Det ggres pa denne baggrund principalt geldende,

At sagsgger er omfattet af ligebehandlings- og/eller forskelsbehandlingsloven,
der finder anvendelse i n@rverende sag,

At sags@ger er blevet diskrimineret i strid med forbuddet mod forskelsbe-
handling pa grund dennes kgn og/eller seksuelle orientering.

I det omfang retten matte finde, at sagsgger ikke er omfattet af ligebehand-
lings- eller forskelsbehandlingsloven ggres det subsidiert geldende, at sagsg-
ger er omfattet af ligestillingsloven, og er blevet diskrimineret i strid med for-
buddet mod forskelsbehandling pa grund af kgn.

I relation til anvendelse af ligestillingsloven i forbindelse med transseksuelle
henvises til det underliggende direktiv 2004/113/EF og EU-kommissionens
rapport fra 2012 (manuskript afsluttet juni 2011) med titlen "Trans and inter-
sex people (discrimination on the grounds of sex, gender identity and gender
expression)”, f.eks. p. 56.

Uanset om retten l&gger den principale eller den subsidi@re argumentation til
grund, sa er forskelsbehandlingen desuden er sket i strid med art. 21 i EU’s
charter om grundleggende rettigheder.

Pligtsubjekt

Sagsggte 1 ggr geeldende, at de ikke er rette pligtsubjekt, idet sagsgger ikke er
direkte ansat af sagsggte 1.

Der findes flere afggrelser, ifglge hvilke brugervirksomheden kan blive an-
svarlig, jf. fx Ligebehandlingsnavnets afggrelse af 29. maj 2013.

Direkte/indirekte diskrimination

Det ggres geldende, at der her er tale om direkte diskrimination, idet sagsg-
ger er blevet diskrimineret ved direkte diskrimination pa baggrund af sagsg-
gers kgn og/eller seksuelle orientering.

Dette medfgrer, at hvis retten legger til grund, at der er tale om diskriminati-
on vil det mulighederne for de sagsggte for at kunne retferdigggre denne dis-
krimination vere yderst begrensede.

Det ggres pa denne baggrund geldende, at sagsgger har varet udsat for direk-
te diskrimination.

Bevisbyrde
Uanset om retten matte finde at den pastaede diskrimination falder ind under

ligebehandlingsloven, forskelsbehandlingsloven og/eller ligestillingsloven, sa
er forholdet det, at der gelder delt bevisbyrde-regel, og det ggres geldende at
sags@ger har pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formo-
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de, at der har fundet en forskelsbehandling sted, hvorfor bevisbyrden pahviler
sagsggte.

Sagseggte 1 (Dansk Supermarked)
Overfor sagsggte 1 ggres det gaeldende

at sagsggte 1 foretog den direkte diskrimination af sagsgger,

at sagsggers forklaring bakkes op af kommunens sagsbehandlers forkla-
ring,

at det bestrides, at sagsgger skulle have negtet at folge sagsggte 1°s be-
kledningsreglement,

at den behandling sagsgger har faet af sagsggte 1 har veret kreenkende

og er udtryk for direkte diskrimination pa baggrund af sagsggers kgn og/eller
seksuelle orientering,

at sagsggte 1 ikke kan undsla sig ved, at sagsgger ikke var direkte ansat
af sagsggte 1, idet ogsa instruktion til diskriminering af transseksuel er omfat-
tet af lovgrundlaget (se fx Art. 2 (b) i direktiv 2006/54),

at sagsggte 1 som brugervirksomhed ogsa kan ifalde et gkonomisk an-
svar overfor en person ansat i virksomheden af et vikarbureau, jf. fx princip-

pet i faglig voldgift af 9. december 2011 (3F mod Dansk Byggeri),

at sagsgger har pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til
at formode, at der sket en lovstridig forskelsbehandling af sagsgger,

at sagsggte 1 dermed har bevisbyrden for, at der ikke er sket en sadan
forskelsbehandling,

at sagsggte 1 ikke har lgftet denne bevisbyrde,

at sagsgger derfor er berettiget til en godtggrelse, og

at denne godtggrelse passende kan fastsattes til 50.000 kr.
Overfor de af sagsggte 1 fremfgrte anbringender ggres det geldende,

at det ikke ggr nogen forskel pa spgrgsmalet om diskrimination er sket
eller ej, hvilken ordlyd koncernpolitikkens hensigtserkleringer har,

at det fremstar udokumenteret, at bekladningsreglementet ikke skulle
vare overholdt,

at selv hvis retten laegger til grund at bekledningsreglementet ikke er
blevet overholdt, sd skal sagsggte 1 fortsat pavise sagsggers kgnsidentitet ej-
heller delvist var en del af begrundelsen for ophavelsen,

at sagsggte 1 kan vare ansvarlig uanset at sagsggte ikke er direkte ar-
bejdsgiver,
at rentelovens betingelser er opfyldt, hvorfor der ved medhold i pastan-

den tillige skal tillegges renter, da indbringelse af sagen for Ligebehandlings-
navnet opfylder rentelovens § 3, stk. 4
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Sagsggte 2 (Jysk Mandskabsservice)
Overfor sagsggte 2 ggres det geldende,

at sagsggte 2 ikke gjorde indsigelse overfor den af sagsggte 1 foretagne
direkte diskrimination af sags@ger,

at sagsggte 2 accepterede sagsggte 17s diskrimination af sagsgger,

at sags@gte 2 herpa afviste at henvise sagsgger til anden arbejdsgiver (af
hensyn til sine kunder),

at dette skyldes sagsggers transseksuelle identitet,

at sagsgger har pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til
at formode at der sket en lovstridig forskelsbehandling af sags@ger,

at sagsggte 2 dermed har bevisbyrden for, at der ikke er sket en sadan
forskelsbehandling,

at sagsggte 2 ikke har lgftet denne bevisbyrde,
at sagsgger derfor er berettiget til en godtggrelse, og

at denne godtggrelse passende kan fastsattes til 50.000 kr.

Sagsggte 1 og sagsggte 2 pa samme tid

Hyvis retten finder, at der er sket en diskrimination af sagsgger fra begge de
sags@gtes side, sa kan det ikke komme de sagsggte til gode, at der er flere
parter, der har diskrimineret, hvorfor godtggrelsesniveauet for den enkelte
krenker skal vere det samme."

Sagsggte 1, Dansk Supermarked A/S' synspunkter er fglgende:

n 1 .
Der er ikke hjemmel til at dgmme sagsggte 1 efter hverken Ligebehandlings-
loven eller Forskelsbehandlingsloven.

Sagsggte 1 er ift. sagsggeren hverken pligtsubjekt efter Ligebehandlingslo-
ven, jf. lovens kap. 2 eller efter Forskelsbehandlingsloven, jf. lovens kap 2,
idet sagsggte 1 ikke var “arbejdsgiver” for sagsggeren men derimod kunde til
sagsggte 2.

Det bestrides, at lovenes pligtsubjekt kan udstrakkes til ogsa at omfattet sag-
sggte 1, ligesom det bestrides, at sagsggte 1 skulle have instrueret eller til-
skyndet sagsggte 2 til at diskriminere sagsggeren.

2.

Safremt retten matte finde, at sagsggte 1 var pligtsubjekt efter Ligebehand-
lingsloven og/eller Forskelsbehandlingsloven, ggres det geldende, at der i
narverende sag hverken er tale om kgnsdiskrimination eller diskrimination
pa grund af seksualitet.
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3.
Af Ligebehandlingslovens § 1, stk. 1, fremgar det, at:

”Ved ligebehandling af meend og kvinder forstas i denne lov, at der ikke fin-
der forskelsbehandling sted pa grund af ken”.

Bestemmelsen omfatter diskrimination som fglge af, at man er mand eller
kvinde.

Sagsggeren blev ikke behandlet ringere, fordi sagsggeren var mand/kvinde.
Sagsggeren har derfor ikke vearet udsat for diskrimination.

4.

Forbuddet mod forskelsbehandling pga. ken omfatter ogsa det tilfelde, hvor
forskelsbehandlingen udspringer af en persons kgnsskifte, jf. direktiv 2006/
54/EF praampel nr. 3 og C-13/94

Det ggres geldende, at sagsggeren ikke har skiftet kgn, idet et sadant kgns-
skifte fordrer en kgnsskifteoperation.

At sagsggeren har faet nyt cpr. nummer, jf. sagens bilag 11, kan ikke sidestil-
les med et “kgnsskifte”.

Safremt retten matte finde, at et nyt cpr. nummer kan sidestilles med et
“kgnsskifte”, ggres det geldende, at sagsggeren f@rst har skiftet kgn efter det
tidspunkt, hvor sagsggeren var i aktivering hos sagsggte 2, og at et sadant
kgnsskifte derfor ikke har noget betydning for denne sag.

5.

Forbuddet mod forskelsbehandling pga. ”seksuel orientering”, jf. Forskelsbe-
handlingslovens § 1, stk. 1, omfatter alene forskelsbehandling pga. af en per-
sons seksuelle orientering, f.eks. homoseksualitet, heteroseksualitet eller bi-
seksualitet.

Som det fremgér af bilag C, D og E er transvestitters og transseksuelles kgnsi-
dentitet uathengig af deres seksuelle orientering.

Det forhold, at en mand ikleder sig kvindetgj/make-up eller en kvinde, der
ikleeder sig mandetgj, er saledes ikke omfattet af Forskelsbehandlingsloven.
Disse forhold kan ikke anses for at vaere udtryk for en seksuel orientering.

6.
Sagsggte 1 er pligtsubjekt efter Ligestillingsloven, jf. lovens § 1a.

Som Ligebehandlingsloven, omfatter Ligestillingsloven et forbud mod diskri-
mination pa grund af kgn, dvs. som fglge af, at man er mand eller kvinde.

Der henvises til bemerkningerne under punkt 3 og 4 og til, at hverken trans-
vestisme eller transseksualitet ikke er en kgnsproblematik.

Den konkrete situation er derfor ikke omfattet af Ligestillingsloven.

7.
Der er ikke sket en krenkelse af sagsggeren ima. eu-retlige bestemmelser,
herunder af EU’s charter om grundleggende rettigheder, art. 21.
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8.

Safremt retten matte finde, at der er grundlag for at realitetsbehandle sagen
under henvisning Ligebehandlingsloven, Forskelsbehandlingsloven og / eller
Ligestillingsloven, ggres det geeldende, at sagsggeren ikke har pavist faktiske
omstendigheder, der giver anledning til at formode, at der er udgvet forskels-
behandling, jf. Ligebehandlingslovens § 16a, Forskelsbehandlingslovens 7a,
og Ligestillingslovens § 2, stk. 4, og at sagsggte 1 derfor skal frifindes.

9.
Safremt retten matte finde, at der er pavist faktiske omstendigheder iht. punkt
7, gores det geldende, at sagsggeren ikke er blevet diskrimineret under sagen.

Samarbejdet mellem sagsggeren og sagsggte 2 blev ikke afbrudt pa grund af
sags@gerens transvestisme eller transseksualitet, men pa grund af, at sagsgge-
ren ikke efterlevede sagsggte 2’s beklaedningsreglement, og at sagsggte 1
hverken helt eller delvist var medvirkende til at tage beslutningen om at af-
bryde samarbejdet.

10.

Det er ikke bevist, at sagsggte 1 pa noget tidspunkt overfor sagsggte 2 skulle
have kravet eller opfordret til, at sagsggte 2 skulle afbryde samarbejdet med
sagsggeren.

Sagsggte 1 har alene stgttet op om, at geldende bekledningsregler skulle
overholdes pa arbejdsstedet. Dette bl.a. af sikkerhedsmeassige arsager.

Det bestrides, at sagsggte 1 overfor sagsggte 2 skulle have tilkendegivet, at
man ikke kunne have ’sddan en” som sags@geren ansat.

11.

Matte retten finde, at sagsggte 1 helt eller delvist skulle have medvirket i be-
slutningen om at afbryde samarbejdet med sagsggeren, ggres det gaeldende, at
den eneste arsag hertil var, at sagsggeren ikke efterlevede bekleedningsregle-
mentet hos sags@gte 1 og sagsggte 2.

De af sagsggte 1 og sagsggte 2 opstillede krav til bekladning, havde ud over
et visuelt hensyn til neutral fremtoning for alle medarbejdere, ogsa et sikker-
hedsmessigt hensyn, hvilket isar var vigtigt for medarbejdere pa lageret.

Sagsggte 1 og sagsggte 2 kunne risikere paleg og bgder fra Arbejdstilsynet,
safremt en medarbejders paklaedning ikke lever op til geldende forskrifter.

Reglerne for bekledning var ens for bade mand og kvinder bade hos sagsgg-
te 1 og sagsggte 2.

Handhzvelse var ikke et udtryk for diskrimination pa grund af kgn eller sek-
sualitet.

Til stgtte for den subsidizere pastand gores det gaeldende:

1.

Safremt retten matte finde, at der er grundlag for at tilkende sagsggeren en
godtggrelse, ggres det geldende, at godtggrelsen skal fastsattes til et vesent-
ligt lavere belgb end kr. 50.000.

Sagen skal maksimalt takseres til kr. 25.000 som i sager om “manglende an-
saettelse”.
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Sagsggte 2, Claus Nielsen, har i det hele tilsluttet sig Dansk Supermarked

2.

Safremt retten matte finde grundlag for at palegge savel sagsggte 1 som sag-
sggte 2 at betale en godtggrelse, ggres det geldende, at det samlede godtgg-
relsesbelgb bgr fastsettes under hensyn hertil og til et vaesentlig lavere belgb

end pastaet af sagsgger, og under alle omstendigheder ikke kan overstige kr.
25.000."

A/S' synspunkter.

I et notat, som indgédr i kommunens sag, har vidnet Ronnie Vilstrup Ander-
sen, som pa det tidspunkt var praktikant, den 13. marts 2012 noteret fglgen-
de:

"Fredag d. 9/03/12 bliver Michelle kontaktet, da der er mulighed for fleksjob
indenfor Michelles interesse og kompetenceomrade. Jobbet er af titel portner
og opgaverne er at tgmme lastbiler vha. bl.a. truck. Michelle vil gerne starte
mandag, som det gnskes fra arbejdsgiver.

Arbejdsgiver bliver informeret om, at Michelle er fgdt mand, men valger at
leve som kvinde.

Mandag er der kontakt med bade arbejdsgiver og Michelle. Arbejdsgiver rin-
ger og forteller at Michelle er flittig, en rigtig dygtig truckferer og tager initi-
ativ allerede pa sin fgrste dag. Dog er Arbejdsgiver bekymret, da det er tyde-
ligt at Michelle er mand, men kleder sig som kvinde. Det ggr at Arbejdsgi-
vers er bekymret for sin kunde, som er Fgtex. Da flere af butikkens handlende
har fundet det forstyrrende og har set utilpas ud, ved situationen. Efter at have
talt lidt lengere med arbejdsgiver er det tydeligt at der er interesse for at an-
seette Michelle, sa leenge at Michelle vil "skrue ned for det feminine, indtil k1.
09.30" som arbejdsgiver velger at sige. Dvs. at Michelle gerne ma ga med
make-up og have paryk pa, dog ikke i det omfang der er oplevet fgrste dag.
Vi aftaler at ringes ved senere, nar jeg har veret i kontakt med Michelle.

Da jeg ringer til Michelle for at hgre hvordan dagen er gaet. Forteller Mich-
elle om udfordringerne ved arbejdet, som f.eks. at kgre truck, og hvorledes
hun mestre dette, uden stgrre besver. Hvilket er helt i overensstemmelse med
hvad arbejdsgiver tidligere har fortalt. Michelle finder arbejdet interessant og
giver udtryk for at hun gerne vil ansettes, safremt at arbejdsgiver er tilfreds
med dagens arbejde og dermed interesseret.

Jeg informerer Michelle om hvad arbejdsgiver har sagt og Michelle vil gerne
forsgge at imgdekomme dette, men navner at hun har tenkt sig at bere make-
up i et vist omfang.

For at undga misforstaelser aftaler vi at Michelle kontakter arbejdsgiver, sa de
sammen kan finde et niveau hvor alle er tilfredse.

Jeg ringer til arbejdsgiver og erfarer at Michelle er informeret om bekymrin-
gerne ved at have hende géende, I forhold til at arbejdsgiver skal levere en
indsats, som helhed, som kunden Fgtex finder tilfredsstillende. Vi aftaler der-
for at Michelle skal komme igen dagen efter og at der her vil blive dannet
grundlag for endelig vurdering om fastansettelse i fleksjob. Da Michelle ger-
ne skal have sikkerhedssko til at varetage arbejdet, aftaler vi at jeg sgrger for
dette.

Jeg ringer til Michelle og erfarer at alle parter er indforstaet med aftalen om at
Michelle mgder op nestfglgende dag og arbejdsgiver far mulighed for en vur-
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dere om de vil ans&tte Michelle. Vi aftaler at Michelle kommer ind til Knud-
risgade og far udleveret rekvisition til sikkerhedssko.

Michelle ankommer cirka tre kvarter efter seneste telefonsamtale, for at mod-
tage rekvisitions-blanket. Vi snakker om situationen og Michelle ggr det klart
at hun er bevidst om sin fremtoning og vil til den kommende dags arbejde for-
spge at imgdekomme arbejdsgivers gnske, s meget som hun nu finder rime-
ligt. Michelle siger desuden at hun altid kan tage lidt mindre make-up pa i
starten og sa efter fastanszttelse begynde at baere mere make-up.

Jeg har i dag haft kontakt med arbejdsgiver der beklager at ma sige nej til at
ansette en dygtig medarbejder, pa grund af problematikken med Michelles
fremtoning. Arbejdsgiver er blevet kontaktet af driftschefen fra Fgtex, der si-
ger at de ikke kan have Michelle gaende, pga. hendes fremtoning. Arbejdsgi-
ver forteller at Michelle stadig baerer make-up og at det er forstyrrende for
deres kundes forretning. Dog har Michelle sat haret op og valgt en anderledes
make-up, men arbejdsgiver siger at der stadig er tydeligt at det er en mand
ifgrt paryk og make-up.

Jeg ringer til Michelle og forteller at der ikke bliver fleksjob pga. hvad ar-
bejdsgiver tidligere har fortalt Michelle og nu gentaget overfor mig. Michelle
er lidt uforstaende, da hun mener at en kvinde sagtens kan bare make-up og
varetage jobbet. Det er til trods for at Michelle har tilkendegivet at have for-
staelse for at hendes fremtoning kan provokere folk og virke opsigtvakkende.

Jeg har i mellemtiden haft kontakt med et muligt praktiksted, pa en genbrugs-
station. De er informeret om hvad forsagede problematikken ved seneste ar-
bejdsgiver, efter overensstemmelse med Michelle, og vi aftaler at Michelle og
jeg tager derud pa mandag, med det formal at etablere en praktik."

Forklaringer

Sagsggeren, Gry Michelle Holst-Fischer, har forklaret blandt andet, at hun
er fgdt i 1955 og er fgdt som mand. Hun har Igbende fundet ud af, at hun
psykisk er en kvinde. Det gik helt op for hende omkring 19 ars alderen, hvor
hun talte med andre herom. Hun pabegyndte en hormonbehandling med @st-
rogen, som skulle ggre stemmen lysere og give bryster. Det er nu 15 ar si-
den, hun sidst har taget gstrogen. Hun blev medicinsk kastreret for 10 ar si-
den. Hun kan ikke fa rejsning og kan ikke gennemfgre et samleje. Hun har
ikke meget skeegvakst og heller ikke meget har pa kroppen. Hun fgler ogsa,
at hendes tankemgnstre er blev @ndret. Nar hun géar pa gaden, opfatter nogen
hende som kvinde, og nogen opfatter hende som mand. Hun kan ikke lide at
tage med bussen, fordi folk kigger pa hende. Hun har ikke noget imod at ve-
re pa steder, hvor der er mange mennesker. Nar hun ikke er blevet kgnsskif-
tetopereret, skyldes det, at det koster 80.000 kr. at fa en kgnsskifteoperation
i Thailand foruden udgiften til en rejseleder. Hun har forsggt at fa kgnsskif-
teoperation pa Rigshospitalet, men der er efter hendes opfattelse tale om et
"lotteri", og hun har haft svert ved "at vinde 1 lotteriet". Hun er blevet for
gammel - over 50 ar - og det taler ogsa imod en operation, at hun er gift med
en kvinde. Hun har veret gift med kvinden gennem 35 ar, og de har to piger
sammen, som i dag er 27 og 30 ar gamle. Rigshospitalet har stillet krav om,
at hun skulle skilles for, at hun kunne fa en kgnsskifteoperation. Hvis hun
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havde haft pengene, ville hun have faet en kgnsskifteoperation udfgrt i Thai-
land; og hvis hun far chancen for en operation i Danmark, vil hun ogsa sige
ja til det. Hun fgler sig 100 % som kvinde og har gjort det igennem de sidste
10 ar. Sidste gang, hun gik kladt som mand, var for 15 ar siden.

Hun har tidligere veret pa arbejdsmarkedet og er ikke for blevet chikaneret
pa den made, som det skete i Fgtex. Andre steder har kollegaerne somme ti-
der grinet af hende de fgrste dage, men sa er det holdt op, og hun er blevet
accepteret. Hun havde veret arbejdslgs gennem et ars tid og fik sa et tilbud,
som maske kunne fgre til et fleksjob. Hun har faet bevilget fleksjob, og det
var vist nok i 2004, og det skyldes hendes problemer med kna og ryg. Hun
var ikke forud for jobbet til samtale med Jysk Mandskabsservice, men hun
havde faet at vide, at hun bare skulle mgde op hos Fgtex. Hun skulle arbejde
pa Fgtex' lager, og det var enten Jan eller Claus fra Jysk Mandskabsservice,
der instruerede hende i jobbet. Sa vidt hun husker, var de der begge den fgr-
ste dag, hun mgdte pa jobbet, hvilket var den 12. marts 2012. Arbejdet be-
stod 1 at bere melsekke til bageriet og at l&sse med en truck. Hun har truck-
certifikat og er dygtig til at kgre truck. Hun skulle ogsd hange to flag op
udenfor. Hun havde slet ikke nogen kundekontakt. Hun sagde godmorgen til
de gvrige medarbejdere i Fgtex, hun mgdte. Enten Jan eller Claus sagde til
hende, og det var under en ganske kort samtale, at hun havde for meget
gjenskygge pa, og at hendes har skulle bindes op. Det var noget, som hun
godt kunne "leve med" for at fa og senere beholde jobbet. De talte ogsa om
arbejdstgj, og det blev aftalt, at hun skulle bere arbejdstgj naste dag. Da
hun havde faet fri, ringede hun til Kommunen, og det blev aftalt, at Kommu-
nen ville skulle sgrge for, at hun fik sikkerhedssko, mens det var Jysk
Mandskabsservice, der skulle give hende arbejdstgjet. Samme dag hentede
hun sikkerhedsskoene, og hun var ifgrt sikkerhedsskoene dagen efter, da hun
mgdte pa arbejde. Jysk Mandskabsservice havde ikke formaet at skaffe ar-
bejdstgj til hende, og det beklagede de, da hun mgdte dagen efter. Hun fik i
stedet for en arbejdsjakke fra Fgtex pa. Hun havde sat sit har op, og hun
havde brugt mindre sminke. Hun begyndte arbejdet (dag 2), og hun arbejde-
de sammen med enten Jan eller Claus. Da hun var ferdig, fik hun at vide, at
det var gaet godt. Senere samme dag ringede Arbejdsformidlingen til hende
hjemme og fortalte, at Jysk Mandskabsservice havde fortalt, at Fgtex' drifts-
chef havde talt med nogen hgjere oppe i systemet, der havde sagt "at sadan
en kunne de ikke have gaende". Hun blev chokeret over udtalelsen og sa-
fremt, hun havde veret neger, og der var blevet udtalt noget lignende, havde
det varet racisme. Hun besluttede sig for at ringe til Ronnie Vilstrup Ander-
sen, der havde veret hendes sagsbehandler pA Kommunen, og hun bad om
aktindsigt.

Hun har ikke pa noget tidspunkt faet at vide, at hun skulle fglge et bestemt
arbejdsreglement. Hun fik ikke tilbudt arbejdstgj, bortset fra den Fgtexjakke,
som hun lante. I tidligere anszttelser har hun faet udleveret arbejdstgj og har
ogsa baret det, og i sit nuvaerende fleksjob ved et renggringsselskab, barer
hun ogsa arbejdstgj.
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Hun har rejst sagen, fordi hun fgler sig nedtrykt og nedgjort over udtrykket
"sadan en kunne de ikke have gaende", og ogsa over bemerkningerne om
hendes sminke. Hun har sagt nej tak til at indga forlig, og hun fgrer sagen
for at andre transkgnnede ikke skal opleve de samme problemer. Hun er og-
sa fortgrnet over, at netop Fgtex reklamerer med, at alle kan fa ansattelse
ved Fgtex.

Charlotte Arthgj har forklaret blandt andet, at hun er ansat i Dansk Super-
markeds HR afdeling, og at hun har med ansattelser at ggre. Hun er HR
chef for alle butikker under Dansk Supermarked. Fgtex blander sig ikke i,
hvem f.eks. davarende Jysk Mandskabsservice ans@tter, udover, at den ar-
bejdsbeklaedning, som den ansatte skal anvende, skal vare i1 overensstem-
melse med Dansk Supermarkeds bekledningsreglement. Der er tale om, at
det skal vare praktisk tgj og sikkerhedsmessigt forsvarligt tgj, blandt andet
fodtgj. Bekladningen skal ogsa vare ensartet for de enkelte personalegrup-
per. Jysk Mandskabsservice var bekendt med disse regler. Alle ledere i
Dansk Supermarked er informeret om Dansk Supermarkeds personalepoli-
tik, og det er hendes opfattelse, at Fgtex 1 Bruunsgade ikke har gjort noget
forkert. For at undga sagen har Dansk Supermarked alligevel af procesgko-
nomiske tilbudt forlig pa 25.000 kr., som svarer til den godtggrelse, der
skulle have varet betalt, hvis der havde veret tale om diskriminering.

Sagsggte 2, Claus Nielsen, har forklaret blandt andet, at det var ham, der
personligt ejede og drev Jysk Mandskabsservice. Firmaet Jysk Mandskabs-
service eksisterer ikke l&ngere. Han er taget under konkursbehandling og er
for tiden under gaeldssanering i konkurs. Pa det pagaeldende tidspunkt arbej-
dede han i firmaet og foruden Jan var der to yderligere ansatte. Han kendte
ikke forskel pa en transvestit og en transkgnnet, og det var hans opfattelse,
at der ikke var noget problem, safremt sagsggeren kunne indpasse sig. Bade
han og Jan tog imod sagsggeren, da sagsggeren fgrste dag om morgenen
mgdte hos Fgtex. Sagsggeren havde en rgd frakke pa og havde rgdt 1gst-
hangende har og bar stgvler med hgje hazle. Arbejdsformidlingen havde op-
lyst ham om, at sagsggeren var transvestit, eller ogsa havde de sagt transkgn-
net, men som forklaret, mente han ikke, at det ville blive noget problem.
Han er sikker pa, at han udleverede personalehandbogen til sagsggeren, da
hun mgdte om morgenen. Han forventede, at sagsggeren allerede dagen efter
ville efterleve reglerne i personalehandbogen. Han sagde ogsa direkte til
sagsggeren, at hun naste dag skulle have en sort t-shirt og sorte arbejdsbuk-
ser pa. Han sagde ogsa, at sagsggeren skulle bare sikkerhedssko. Der var ik-
ke indgaet aftale om, at Jysk Mandskabsservice skulle forsyne sagsggeren
med arbejdstgj. Det var sagsggeren selv, der skulle sgrge for sit arbejdstgj.
Dagen efter den 13. marts mgdte sagsggeren op i sko, der ikke var sikker-
hedssko, og hun havde det samme tgj pa, som hun havde haft pa dagen fgr.
Han blev der ikke ret meget, og han kan huske, at han havde et mgde med
varehuschefen Sgren, og at de ikke talte om sagsggeren. Han havde ikke op-
lyst Fgtex om sagsggerens kgnsidentitet, idet han fandt det uden relevans.

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D54

Side 12/17



Han husker ikke, at han har ringet til Jobcenteret, og han har i hvert fald slet
ikke brugt det ordvalg, der fremgar af referatet.

Sagsggeren har supplerende forklaret, at hun ikke fik udleveret en persona-
lehandbog hverken af Jan eller af Claus.

Ronnie Vilstrup Andersen har forklaret, at han var i praktik hos Aarhus
Kommune i forbindelse med sit socialradgiverstudie. Han blev senere ferdi-
guddannet i januar 2014. Som praktikradgiver havde han Iben Diana Jensen.
Det var et interessant arbejde. Han mgdte og talte med sagsggeren i forbin-
delse med hans praktikjob. Iben var som radgiver "inde over som filter",
hvilket hun var i alle sager. Det var vidnet, der skulle sgrge for sagsggerens
arbejdsprgvning. Der skulle bruges en med truckcertifikat. Han talte med
sagsggeren om det, og det var vidnet, der formidlede kontakten til Jysk
Mandskabsservice. Han fortalte, at sagsggeren var "en mand, der lever som
kvinde". Det notat, der er udarbejdet den 13. marts 2012, er udarbejdet af
ham, og han vedstar det, der star i notatet. Efter jobbeskrivelsen skulle sag-
sggeren ikke have kontakt med kunder i Fgtex. Han forstod pa den henven-
delse, han fik, at kunderne var ubekvemme ved synet af en mand, der lever
som kvinde. Han opfattede det saledes, at det var Fgtex, der havde proble-
mer med det. Det var ham, der sgrgede for, at sagsggeren til dag to fik en re-
kvisition til et par sikkerhedssko. Det er vidnets opfattelse, at sagsggeren
klarede arbejdet fint, hvilket han fik oplyst af Jysk Mandskabsservice. Ar-
bejdsgiveren var enten Jan eller Claus fra Jysk Mandskabsservice. Efter hans
opfattelse, ville den rigtige pakledning fgrst blive relevant, nar eller hvis
Michelle var blevet fast ansat. Han har ikke selv talt med nogen fra Fgtex i
anledning af sagen. Det er hans opfattelse, at det var Jysk Mandskabsservi-
ce, der var arbejdsgiveren. Det, der star i notatet, er det, han fik fortalt af en-
ten Jan eller Claus fra Jysk Mandskabsservice. Han kan huske, at det var
Jysk Mandskabsservice, der skulle sta for beklaedningen, bortset fra
(sikkerheds)skoene.

Iben Diana Jensen har forklaret, at hun er socialradgiver, og at hun var an-
sat i Aarhus Kommune i 2012, og at hun var praktikradgiver for Ronnie
Vilstrup Andersen. Ronnie var en dygtig og engageret medarbejder, og han
var god til at finde det rigtige match mellem arbejdsgiver og arbejdstager.
For sa vidt angar det notat, Ronnie har udarbejdet pa sagen, kan hun huske,
at Ronnie radfgrte sig med hende. Hun kan ikke huske, om hun har last no-
tatet i udkast, fgr det indgik i Kommunens sag. Hun har ikke talt med nogen
fra Fgtex eller fra Dansk Supermarked. Hun har heller ikke talt med nogen
fra Jysk Mandskabsservice.

Jan Steen Johansen har forklaret, at Claus ansatte ham i Jysk Mandskabs-
service. Han var lagermand, og det var ham, der havde kontakten til sagsg-
geren. Angaende den 12. marts husker han, at sagsggeren havde en lang rg¢d
jakke pa, joggingbukser og stgvler med hgje hale. Efter hans opfattelse,
havde sagsggeren lidt for meget makeup pa og havde ogsa udslaet har. Dette
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harmonerede ikke med, at de chauffgrer, der kom med varerne til Fgtex
skulle kunne se, at sagsggeren arbejdede som portner. Af personalehandbo-
gen fremgar det, at beklaedningen skal vere sort trgje og sorte bukser. Claus
var der ogsa, og han s&, at Claus gav sagsggeren personalehandbogen. Efter
den fgrste arbejdsdag havde han (Jan) en samtale med sagsggeren, og han
sagde da, at sagsggeren, nar sagsggeren mgdte naste dag, skulle have ar-
bejdstgj pa og ikke udslaet har af sikkerhedshensyn. Endvidere skulle sagsg-
geren mgde op med mindre makeup. Safremt sagsggeren havde veret kvin-
de og havde haft lige sa meget makeup pa, ville han have sagt det samme.
Det kan godt vere, at han talte med Claus om sagsggerens arbejdsindsats,
om at de var tilfredse med sagsggerens arbejde. Det var helt klart, at sagsg-
geren havde prgvet at kgre truck for.

For sa vidt angar det notat, der er udarbejdet af Ronnie Vilstrup Andersen,
har vidnet forklaret, at han ikke husker, at han pa nogen made gav udtryk
for, at Fgtex var utilfreds. Der var kun Fgtex' personale pa lageret. Han talte
med Fgtex' driftschef Jacob, og han fortalte Jacob, at sagsggeren var god til
sit arbejde. Jacob sagde ikke noget om, at "sadan en kunne de ikke have an-
sat". Han husker, at han instruerede sagsggeren i, at sagsggeren n&ste dag
skulle mgde op i sikkerhedssko og i mgrk t-shirt og mgrke bukser og med
haret bundet op og med mindre makeup og @jenskygge. Naste dag mgdte
sagsggeren op i bla gummisko, der ikke var sikkerhedssko, og sagsggeren
var ikke ifgrt sort tgj. Haret var sat lidt op, men det flagrede stadig lidt for
meget. Makeuppen var nedtonet. De arbejdede sammen, og de talte om ar-
bejdet. Han sagde til sagsggeren, at sagsggeren ikke mgdte i reglementeret
paklaedning og henviste til personalehandbogen. Han husker ikke, at han har
talt med Ronnie om sagsggerens ans@ttelse. Han husker ikke og genkender
ikke ordvalget i Ronnies notat. Han kender ikke forskel pa en transvestit og
en transseksuel. Han havde ikke oplyst Fgtex om sagsggerens seksualitet.
Det var Jysk Mandskabsservice, der besluttede, at sagsggeren ikke kunne
bruges. Naste dag om onsdagen fortalte han Claus, at det ikke gik med sag-
sggeren. Fgtex kunne ikke bestemme, hvem Jysk Mandskabsservice skulle
ansette til lagerarbejdet.

Jacob Juul Kiilerich har forklaret, at han pa det pageldende tidspunkt ar-
bejdede som driftschef/souschef hos Fgtex. Han stoppede for tre ar siden.
Han husker ikke, om Jysk Mandskabsservice henvendte sig fgr ans&ttelsen
af sagsggeren. Det var Jysk Mandskabsservice, der tog sig af lagerarbejdet,
og Fgtex blandede sig ikke i, hvem der blev ansat som lagerarbejder hos
Jysk Mandskabsservice. Han kan huske, at han hilste pa sagsggeren fgrste
gang, han mgdte sagsggeren. Sagsggeren havde hgje sko pa. Han har talt
med enten Claus eller Jan om det. Han har sagt til dem, at sagsggeren skulle
nedtone sin makeup og sine sko. Sagsggeren skulle tage imod vognméende-
ne, der kom med varer, og som ogsa er Fgtex' kunder, og sagsggeren optrad-
te som Fgtex” ansigt udadtil. Der kommer ikke kunder pa lageret, og han har
ikke sagt noget om, at kunder har fglt sig utilpasse. Han har ikke sagt til
Jysk Mandskabsservice, at man "ikke kunne have sadan en ansat" pa lageret.
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Han har ikke talt med nogen "hgjere oppe i systemet" om sagsggeren. Han
kender ikke forskel pa transvestit og transseksuel. Han har overhovedet ikke
sagt det, han er refereret for i Ronnie Vilstrup Andersens notat.

Procedure

Parterne har under proceduren i det vasentligste henholdt sig til det, der
fremgar af deres synspunkter/anbringender i pastandsdokumenterne.

Sagsggeren har navnlig fremhavet, at sagsggeren er beskyttelsesvaerdig, og
at sagsggeren efter det oplyste har klaret sig godt under arbejdsprgvningen,
som imidlertid blev afbrudt alene pa grund af hendes adfaerd. Det fremgar af
Jacob Juul Kiilerichs forklaring sammenholdt med Ronnie Vilstrup Ander-
sens notat, at der angaende kunder tenkes pa lagerkunder i form af lastbils-
chauffgrer.

Sags@geren har angaende godtggrelsens stgrrelse anfgrt, at det er bevist, at
der er tale om en direkte diskrimination, hvorfor det er rimeligt, at godtgg-
relsen fastsattes til 50.000 kr. fra hver af de sagsggte.

Sagsggte 1, Dansk Supermarked A/S, har navnlig fremhavet, at Dansk
Supermarked A/S ikke har haft noget med ansattelsesforholdet at ggre, og at
Dansk Supermarked A/S ikke har afbrudt samarbejdet med sagsggeren.

For sa vidt angar godtggrelsens stgrrelse, safremt en eller begge sagsggte
skal betale en sadan, ma den samlede godtggrelse fastsattes til ikke over
25.000 kr., og der ma ogsa i den forbindelse leegges vaegt pa, at der ikke har
varet tale om et ansattelsesforhold, men om et fleksjob

For sa vidt angar sagens omkostninger ma det have omkostningsmassige
konsekvenser for sagsggeren, at sagsggeren har vidtlgftiggjort sagen blandt
andet ved en omfattende ungdvendig henvisning til EU- retten, og der ma
endvidere leegges vegt pa, at Dansk Supermarked A/S for at undga sagen og
ikke fordi, Dansk Supermarked A/S pa nogen made tilslutter sig sagsggerens
synspunkter (angaende Dansk Supermarked A/S), har tilbudt et forlig pa
25.000 kr., hvilket er godtggrelsestaksten efter retspraksis.

Sagsggte 2, Claus Nielsen, har under proceduren i det hele tilsluttet sig
Dansk Supermarked A/S' synspunkter.

Rettens begrundelse og resultat

Kommunens notat om sagen, der er udarbejdet af Ronnie Vilstrup Andersen,
er udarbejdet pa baggrund af samtaler, som Ronnie Vilstrup Andersen har
haft med enten Claus Nielsen og/eller Jan Steen Johansen fra daverende
Jysk Mandskabsservice. Ronnie Vilstrup Andersen har ikke selv talt med
nogen fra Fgtex eller fra Dansk Supermarked A/S. Herefter, og efter de for-
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klaringer, der i1 @vrigt er afgivet, er der ikke tilstrekkeligt grundlag for at an-
se det for bevist, at det var sagsggte 1, Dansk Supermarked A/S, der foranle-
digede, at arbejdsprgvningen af sagsggeren blev afbrudt. Allerede af den
grund, tages sagsggte 1, Dansk Supermarked A/S' frifindelsespastand til fgl-

ge.

Det ma herefter, jf. ogsa forklaringerne fra Claus Nielsen og Jan Steen Jo-
hansen, bevismassigt l&gges til grund, at det var Dansk Mandskabsservice,
der foranledigede jobprgvningen afbrudt. Det ma efter de afgivne forklarin-
ger endvidere legges til grund, at det ikke var sagsggerens arbejdsindsats,
der var grunden til, at arbejdsprgvningen blev afbrudt. Efter det, der er for-
klaret om bekledningsreglementet, herunder de modstridende forklaringer
om, hvorvidt sagsggeren fik udleveret en personalehandbog, er der heller ik-
ke grundlag for at fastsla, at afbrydelsen skyldtes, at sagsggeren ikke fulgte
beklaedningsreglementet. Afbrydelsen findes derfor at veaere sket alene pa
grund af sagsggerens paklaedning og udseende. Savel Claus Nielsen som Jan
Steen Johansen har forklaret, at de ikke kendte forskel pa transseksualitet og
transvestisme, og den (forskels)behandling, som Dansk Mandskabsservice
udsatte sagsggeren for, berettiger sagsggeren til samme godtggrelse uanset,
om sagsggeren pa davarende tidspunkt matte betegnes som transseksuel el-
ler transvestit

Af de grunde, som sagsggeren har anfgrt, er forskelsbehandlingen af sagsg-
geren omfattet af savel ligebehandlings- som forskelsbehandlingsloven og af
en sa diskriminerende og krankende karakter, at godtggrelsen bgr fastsaet-
tes til 30.000 kr., ogsa selv om sagsggeren var 2 dage henne i et arbejdsprgv-
ningsforlgb, som kunne have fgrt til et flexjob. Godtggrelsen skal forrentes
saledes, som sagsggeren har pastaet.

Med hensyn til sagens omkostninger skal 3F som mandatar for sagsggeren
erstatte Dansk Erhvervs udgifter til advokatbistand som mandatar for Dansk
Supermarked A/S med 20.000 kr. og til vidnefgrsel med 114,80 kr., og sag-
spgte Claus Nielsen skal erstatte 3F's advokatudgifter med 20.000 kr.

Dansk Erhverv og Claus Nielsen skal efter omstendighederne ikke betale
sagsomkostninger til hinanden.

Retten bemarker angaende Claus Nielsen, at sagsggeren og 3F, selv om ret-
ten fastsatter fuldbyrdelsesfrist for og forrentning af godtggrelseskravet og
sagsomkostningerne, bgr undersgge, om kravet, herunder sagsomkostninger-
ne, skal indga i geldssaneringsagen.

Thi kendes for ret:

Sags@gte, Dansk Supermarked A/S, frifindes.

Sags@gte, Claus Nielsen, skal inden 14 dage til 3F som mandatar for sagsg-
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geren, Gry Michelle Holst-Fischer, betale 30.000 kr. med procesrente fra
den 31. oktober 2012.

3F skal inden 14 dage betale 20.114,80 kr. i sagsomkostninger til Dansk Er-
hverv.

Claus Nielsen skal inden 14 dage betale 20.000 kr. i sagsomkostninger til
3F.

Dansk Erhverv og Claus Nielsen skal ikke betale sagsomkostninger til hi-
nanden.
Sagsomkostningsbelgbene forrentes efter rentelovens § 8a.

Anders Stokbro Jensen

Udskriftens rigtighed bekreaftes.
Retten i Aarhus , den 9. juni 2015.

Bente Pedersen, kontorfuldmagtig
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