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Redeggrelse om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6 og nr. 7,
samt sager om overtradelse af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v.

1. Indledning

Ved skrivelse af 11. januar 2006 anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om ved udgangen af
2007 at aflevere en redeggrelse om anvendelse af bestemmelsen i straffelovens § 81, nr. 7, der blev
indsat i straffeloven ved lov nr. 1400 af 21. december 2005 (Skerpede regler om strafudmaling for
forbrydelser begaet med baggrund i den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat). Lovaen-
dringen tradte i kraft den 23. december 2005.

Det var i bemarkningerne til lovforslaget forudsat, at Rigsadvokaten ville falge lovens praktiske ud-
mgntning i en periode.

Som led i implementeringen af regeringens integrationsplan af 11. maj 2005 og regeringens aftale af
17. juni 2005 med Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne — ”En ny chance til alle” — anmodede
Justitsministeriet ved skrivelse af 6. oktober 2006 endvidere Rigsadvokaten om at etablere en indbe-
retningsordning vedrgrende afgerelser i sager om forbrydelser begaet med baggrund i offerets race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, jf. straffelovens § 81, nr. 6.
Justitsministeriet anmodede samtidig om, at der blev etableret en indberetningsordning vedrgrende
afgarelser i sager om overtreedelse af lov_om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv.
Falgende fremgar af Justitsministeriets brev om en sadan indberetningsordning:

”Justitsministeriet skal foresla, at der som led i gennemforelsen af ordningen anmodes om ind-
beretning om tiltalefrafald i medfer af retsplejelovens § 722, domfeeldelser og frifindelser i den
navnte type sager. Justitsministeriet skal foresla, at indberetningsordningerne lgber i ét ar fra
den 1. januar 2007. Endelig skal Justitsministeriet anmode om, at Rigsadvokaten pa baggrund
af indberetningsordningerne senest den 1. april 2008 afleverer en redegerelse til ministeriet
vedrgrende afgarelser i sager om forbrydelser begaet med baggrund i offerets race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering samt en redegarelse vedrgrende
afgarelser i sager om overtraeedelse af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race
m.v.”

Det er efterfolgende aftalt med Justitsministeriet, at der udarbejdes en samlet redegerelse, som om-
fatter afgarelser i sager om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6 og nr. 7, samt sager om overtreedel-
se af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv.

| det fglgende redegares farst i afsnit 2 for de ovennavnte regler og derefter i afsnit 3 for indberet-
ningsordningerne. Afsnit 4 beskriver de indberettede sager, mens afsnit 5 indeholder en sammenfat-
ning.



2. Lovgivningen

2.1. Straffelovens § 81, nr. 6

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om andring af straffeloven og retsplejeloven, som tradte i kraft den
2. april 2004, blev der gennemfgrt en &ndring af straffelovens bestemmelser om straffastseettelsen.
Efter endringen er der i straffelovens § 80 fastsat generelle regler om straffens fastsattelse, mens de
forhold, som i almindelighed skal indga ved straffastsattelsen som henholdsvis skerpende og formil-
dende omstendigheder, fremgar af §§ 81 og 82.

Straffelovens § 81, nr. 6, har fglgende ordlyd:

”§ 81. Det skal ved straffens fastsattelse i almindelighed indgé som skaerpende omstendighed,

1)-5)...
6) at gerningen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende,
7-12)...”

Efter eendringen af straffeloven i 2004 fremgar det saledes udtrykkeligt af § 81, nr. 6, at det ved straf-
fens fastsattelse i almindelighed skal indga som en skeerpende omstendighed, at gerningen har bag-
grund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Om anvendelsen af be-
stemmelsen er fglgende anfart i de specielle bemarkninger til lovforslaget:

“Efter § 81, nr. 6, skal det i almindelighed tillegges strafskaerpende betydning, hvis gerningen
har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Bestemmel-
sen sigter pa tilfelde, hvor forbrydelsens motiv helt eller delvis kan tilskrives disse forhold.
Fortolkningen af ordene “etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende” skal ske
med udgangspunkt i straffelovens § 266 b, der kriminaliserer fremsaettelse af udtalelse mv., ved
hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund af sin ’race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering”. Bestemmelsen er ikke be-
graenset til bestemte forbrydelsestyper eller tilfelde, hvor gerningsmandens motiv har veaeret at
true, forhane eller nedveerdige en person eller gruppe af personer. Bestemmelsen vil efter om-
steendighederne ogsa kunne vare anvendelig f.eks. pa gkonomisk kriminalitet, der begas med
henblik pa at stette en racistisk organisation, som gerningsmanden er medlem af.”

Bestemmelsen finder anvendelse bade ved bgdestraf og fengselsstraf og er ikke begranset til be-
stemte forbrydelsestyper. Om anvendelsesomradet for straffelovens § 266 b, der medvirker til at af-
graense straffelovens § 81, nr. 6, henvises til afsnit 2.4. nedenfor.

Hvis betingelserne for at anvende straffelovens § 81, nr. 6, er opfyldt i en konkret sag, skal anklage-
myndigheden under hovedforhandlingen i forbindelse med proceduren om straffastsattelsen frem-

have dette som en omstendighed, der taler for en hgjere straf.

2.2. Straffelovens § 81, nr. 7

Ved lov nr. 1400 af 21. december 2005 om @ndring af straffeloven (Skerpede regler om strafudma-
ling for forbrydelser begdet med baggrund i den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat)



blev der indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 81, nr. 7. Loveendringen tradte i kraft den 23. de-
cember 2005.

Straffelovens § 81, nr. 7, er herefter affattet séledes:

”§ 81. Det skal ved straffens fastsattelse i almindelighed indgé som en skarpende omstendighed,

1)-6) ...
7) at gerningen har baggrund i den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat,
8)-12)...”

Efter @ndringen af straffeloven i 2005 fremgar det saledes udtrykkeligt, at det ved straffens fastseet-
telse skal anses som en skaerpende omsteendighed, at gerningen har baggrund i den forurettedes lov-
lige ytringer i den offentlige debat.

Falgende fremgar af de almindelige bemarkninger til &ndringsloven om anvendelsen af bestemmel-
sen:

”Den foresldede bestemmelse er ikke begranset til bestemte forbrydelsestyper, men vil i praksis
formentlig navnlig fa betydning i forbindelse med vold og trusler...

Den foreslaede bestemmelse omfatter tilfalde, hvor en forbrydelse begas som en reaktion pa
den forurettedes ytringer i den offentlige debat om samfundsspargsmal af f.eks. politisk, reli-
gigs, etisk eller faglig karakter. Den foreslaede bestemmelse sigter ikke alene pa ytringer, der
fremseettes i masse-medierne eller pa internettet, men ogsa pa andre situationer, hvor ytringerne
fremseettes over for en videre kreds, herunder i forbindelse med foredrag og undervisning. Be-
stemmelsen forudsattes ogsa at omfatte den meningstilkendegivelse, der ligger i at deltage i en
demonstration Udenfor falder de tilfeelde, hvor den forurettedes ytringer er fremsat i rent privat
sammenheang.

Det foreslas, at bestemmelsen skal finde anvendelse, hvis gerningen har baggrund i den foru-
rettedes “lovlige” ytringer. Den foreslaede bestemmelse omfatter saledes f.eks. ikke situationer,
hvor gerningen er foretaget pa baggrund af ytringer, der er i strid med straffelovens § 136, stk.
1, om at opfordre til en forbrydelse, straffelovens § 266 b om fremseettelse af udtalelser mv.,
ved hvilke en gruppe af personer trues, forhanes eller nedveerdiges pa grund af deres race, hud-
farve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, eller straffelovens § 267
om injurier. Spgrgsmalet om, hvorvidt en bestemt ytring er lovlig, ma afgeres konkret pa
grundlag af lovgivningen.”

Af de specielle bemzarkninger i lovforslaget vedrgrende bestemmelsen fremgar endvidere bl.a. fal-
gende:

”Ved ”ytringer” forstas ethvert udtryk, der har karakter af en meningstilkendegivelse. Det er
uden betydning, om udtryksformen er mundtlig eller skriftlig eller f.eks. er et billede eller en
film.

Det er ikke en betingelse for, at den foreslaede regel finder anvendelse, at gerningen har bag-
grund i én bestemt ytring fremsat af den forurettede. Der kan ogsa vare tale om, at den pagel-
dende forbrydelse har baggrund i flere forskellige ytringer fra den forurettede - eventuelt frem-
sat i flere forskellige situationer.

| praksis vil det som regel fremga af sagens omstendigheder, at den strafbare gerning har bag-
grund i den forurettedes lovlige ytringer, f.eks. ved gerningsmandens udtalelser eller adfeerd i
gvrigt i forbindelse med forbrydelsen.
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Den foreslaede bestemmelse finder anvendelse uanset den forurettedes erhverv eller gvrige
baggrund for at ytre sig i den offentlige debat.”

Bestemmelsen finder anvendelse bade ved badestraf og feengselsstraf, og som det fremgar af forarbej-
derne, er bestemmelsen ikke begraenset til bestemte forbrydelsestyper.

Hvis betingelserne for at anvende straffelovens § 81, nr. 7, er opfyldt i en konkret sag, skal anklage-
myndigheden under hovedforhandlingen i forbindelse med proceduren om straffastsettelsen frem-

have dette som en omstendighed, der taler for en hgjere straf.

2.3. Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v.

Lov om forbud mod forskelshehandling pa grund af race mv. blev vedtaget i 1971 for at muliggere
Danmarks ratifikation af FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af enhver form for
racediskrimination. Loven blev e@ndret i 1987, hvor diskriminationsgrunden “’seksuel orientering” blev
indsat.

8§ 1 i lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v. har falgende ordlyd:

”§ 1. Den, som inden for erhvervsmassig eller almennyttig virksomhed pa grund af en persons
race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering nagter at be-
tjene den pagaldende pa samme vilkar som andre, straffes med bgde eller feengsel indtil 6 ma-
neder.

Stk. 2. Pa samme made straffes den, som af nogen af de i stk. 1 n@vnte grunde nagter at give
en person adgang pa samme vilkar som andre til sted, forestilling, udstilling, sammenkomst el-
ler lignende, der er aben for almenheden.”

Lovens § 1, stk. 1, finder anvendelse pa servicevirksomhed i bred forstand og omfatter enhver form
for henvendelse til en offentlig myndighed/virksomhed, hvor den pégaldende kan siges at blive “’be-
tjent”. Tilsvarende omfatter bestemmelsen enhver form for betjening i den private sektor, hvor offent-
ligheden normalt har adgang. Kravet er, at den pagaldende skal betjenes ’pa samme vilkar” som an-
dre.

8 1, stk. 2, i loven omfatter de situationer, som i praksis oftest har givet anledning til sager om diskri-
mination pa grund af race, hudfarve m.v. Som eksempler kan navnes adgang til forlystelsessteder
(biografer, diskoteker, restauranter, barer m.v.), parker, strande, sportsanleeg og alle andre steder, hvor
offentligheden har adgang.

Loven omfatter ikke uagtsomt forhold, jf. 8 2, hvilket indeberer, at kun forsetlige overtraedelser af
forbudet mod diskrimination i § 1 kan straffes. Overtraedelse af loven straffes seedvanligvis med bgde.
Det falger endvidere af lovens § 3, at der kan paleegges selskaber bgdeansvar, hvis en af de i § 1
naevnte overtreedelser er begaet af et aktieselskab, andelsselskab eller lignende. Efter en konkret vur-
dering kan der rejses tiltale mod savel den person, som udgver forskelsbehandlingen, som den ejer,
leder eller lignende, som matte have palagt en medarbejder at udgve forskelsbehandlingen.



Der er fastsat retningslinjer om strafpastandene i Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2006.

Af rigsadvokatmeddelelsen falger ogsa, at sager om overtraeedelser af loven om forbud mod forskels-
behandling skal forelegges for Rigsadvokaten til afgarelse af tiltalespargsmalet, hvis der er rejst sig-
telse i sagen. Afgarelser om at afvise en anmeldelse eller indstille efterforskningen treeffes af statsad-
vokaterne efter indstilling fra politidirektgren. | gvrigt skal Rigsadvokaturen underrettes om sadanne
afgarelser.

2.4. Straffelovens 8§ 266 b

Straffelovens 8 266 b har fglgende ordlyd:

”§ 266 b. Den, der offentligt eller med forset til udbredelse i en videre kreds fremsatter udta-
lelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdi-
ges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle oriente-
ring, straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en serligt skaerpende omstendighed, at
forholdet har karakter af propagandavirksomhed.”

Bestemmelsen, som blev indsat i straffeloven i 1939, kriminaliserer udtalelser eller anden meddelel-
se”, hvilket omfatter sével skriftlige og mundtlige udtryksformer som billeder mv. Kernen er udtalel-
ser, der gar ud pa, at den beskyttede gruppe generelt mangler vaerdi som mennesker, herunder ligestil-
ling af dem med dyr. Endvidere omfattes helt usaglige, generaliserende pastande om grov kriminalitet
og umoral. Bestemmelsen i stk. 1 blev &ndret i 1987, hvor seksuel orientering” blev tilfgjet. Stk. 2
om propagandavirksomhed blev indsat i 1995.

Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, straffes i farstegangstilfeelde som udgangspunkt med
bgde. Ved overtredelse af straffelovens § 266, stk. 2, jf. stk. 1, vil udgangspunktet i almindelighed
veere frihedsstraf. Der er fastsat n&ermere retningslinjer om strafpastandene i Rigsadvokatmeddelelse
nr. 9/2006.

Ogsa sager om overtreedelse af straffelovens § 266 b skal foreleegges for Rigsadvokaten til afgarelse
af tiltalespgrgsmalet, hvis der er rejst sigtelse i sagen. Afgarelser om at afvise en anmeldelse eller
indstille efterforskningen treeffes af statsadvokaterne efter indstilling fra politidirektgren. I gvrigt skal
Rigsadvokaturen underrettes om sadanne afggrelser. Ordningen med foreleeggelse mv. for rigsadvo-
katuren i disse sager har veeret gaeldende siden 1995.

I sager om overtraeedelse af straffelovens & 266 b er der sdledes etableret en ordning, som giver mulig-
hed for pa landsplan at sikre en ensartet praksis for tiltale og for at fare tilsyn med behandlingen af sa-
gerne.

Reglerne om forelaeggelse suppleres af en domsoversigt, der er tilgeengelig pa Rigsadvokatens hjem-
meside. Oversigten indeholder endelige domme, herunder frifindende domme, og tiltalefrafald i sager
om overtraedelse af straffelovens § 266 b.



3. Indberetningsordningerne i Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2006

Som det er navnt ovenfor i afsnit 2.4., har der gennem mere end 10 &r veret fastsat en generel ord-
ning om forelaeggelse og indberetning mv. vedrgrende sager om overtreedelse af straffelovens § 266 b.

En tilsvarende ordning blev ved Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2006 indfert for sager om overtraedelse

af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv., jf. neermere afsnit 2.3. ovenfor

For sa vidt angar sager om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6, indeholder meddelelsen falgende
midlertidige indberetningsordning:

”Politidirektorerne og statsadvokaterne skal underrette rigsadvokaturen om alle domme, hvor
strafudmalingsfaktorer, der er omfattet af straffelovens § 81, nr. 6, er indgaet ved straffastsaet-
telsen. Indberetning skal ske af domme, hvor bestemmelsen i § 81, nr. 6, eller indholdet af be-
stemmelsen navnes udtrykkeligt som et forhold, der er tillagt betydning ved straffastsattelsen.
Ogsa domme, der ikke udtrykkeligt nevner bestemmelsen eller dens indhold, men hvor der ma
antages at vaere lagt veegt pa denne ved strafudmalingen, herunder fordi anklagemyndigheden
har henvist til bestemmelsen, skal indsendes til rigsadvokaturen. Endvidere skal frifindende
domme, hvor anklagemyndigheden har paberabt sig straffelovens § 81, nr. 6, indsendes til rigs-
advokaturen.

Herudover skal politidirektarerne underrette Rigsadvokaten om sager, hvor der har foreligget
forhold, som anfart i straffelovens § 81, nr. 6, men hvor tiltale er frafaldet i medfar af retsple-
jelovens § 722.

Underretning skal ske snarest efter, at den pagaeldende dom er afsagt, ved fremsendelse til rigs-
advokaturen af kopi af dom og retsbog eller tiltalefrafald samt eventuelle uddybende oplysnin-
ger om sagen. Det skal tillige oplyses, om dommen er anket.

Indberetningsordningen gelder for afggrelser, der treeffes i perioden fra 1. januar 2007 oq til
udgangen af 2007.

Opmarksomheden henledes pa, at denne indberetningsordning geelder sidelgbende med politi-
kredsenes pligt til efter Rigspolitichefens skrivelse af 18. december 2001 at indberette krimi-
nelle forhold med mulig racistisk eller religigs baggrund til Politiets Efterretningstjeneste.”

Vedrgrende sager om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 7, indeholder meddelelsen en tilsvarende
midlertidig indberetningsordning, der dog har varet geeldende siden februar 2006:

”Politidirektarerne og statsadvokaterne skal underrette rigsadvokaturen om alle domme, hvor
strafudmalingsfaktorer, der er omfattet af straffelovens § 81, nr. 7, er indgaet ved straffastsaet-
telsen. Indberetning skal ske af domme, hvor bestemmelsen i § 81, nr. 7, eller indholdet af be-
stemmelsen navnes udtrykkeligt som et forhold, der er tillagt betydning ved straffastsattelsen.
Ogsa domme, der ikke udtrykkeligt nevner bestemmelsen eller dens indhold, men hvor der ma
antages at vere lagt vaegt pa denne ved strafudmalingen, skal imidlertid indsendes til rigsadvo-
katuren.”



4. Indberettede sager

4.1. Antallet af indberettede sager

Rigsadvokaturen har fra politikredsene modtaget 10 sager, der vedrgrer anvendelse af straffelovens §
81, nr. 6, og seks sager vedrgrende anvendelse af straffelovens § 81, nr. 7. Disse sager er nermere
beskrevet i afsnit 4.2. og 4.3.

I afsnit 4.4. beskrives de sager, hvori der er rejst tiltale for overtredelse af lov om forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af race mv., samt én sag, der er endeligt afgjort i perioden. Derudover om-
tales sager, hvori rigsadvokaturen har modtaget underretning om, at efterforskningen er indstillet eller
patale er opgivet.

4.2. Sager om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6

Rigsadvokaten har som navnt ovenfor modtaget 10 sager fra politikredsene om anvendelse af straf-
felovens § 81, nr. 6 (sag nr. 1-10).

| otte af de 10 sager (sag nr. 1-8) er det lagt til grund, at forbrydelsen — helt eller delvist — har haft

baggrund i den forurettedes etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende. | to sager (sag
nr. 9 og 10) afviste retten, at forbrydelsen havde baggrund i den forurettedes etniske oprindelse eller
seksuelle orientering.

Hovedparten af de otte sager (sag 1 og sag 3-8) omfatter vold efter straffelovens § 244 eller § 245, stk.
1. 1 én sag blev der fremsat udtalelser omfattet af straffelovens § 121 om han, skeldsord eller anden

fornaermelig tiltale over for en politibetjent, der var af anden etnisk oprindelse (sag nr. 2).

I sag nr. 1 (dom afsagt af Retten i Lyngby den 9. maj 2007, tilleegsstraf pa faengsel i 30 dage) blev en
35-arig tiltalt (T), der tidligere var straffet flere gange for vold, demt for forsgg pa vold efter straffelo-
vens § 245, jf. § 21, jf. § 247, stk. 1, jf. § 89, ved pa en parkeringsplads at have kastet en flaske efter
en mand og dennes agtefalle, der var af anden etnisk oprindelse end dansk, i den hensigt at ramme en
eller flere af dem. Retten fandt det bevist, at forbrydelsen havde baggrund i de forurettedes etniske
oprindelse og udtalte i den anledning felgende: ”Pa baggrund af tiltaltes forklaring fra retsmedet den
7. september 2006, hvor han var gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig, og hvor
han forklarede, at han ikke havde nogen anledning til at kaste flasken udover det faktum, at han ikke
bryder sig om indvandrere, sammenholdt med den omstendighed, at tiltalte pa davaerende tidspunkt
var medlem af Dansk Front, der er kendt for at nere racistiske tilbgjeligheder, og det forhold, at til-
talte den pagaldende dag bar en T-shirt med paskriften “’Patriot”, finder retten det bevist, at den ud-
gvede vold havde baggrund i de forurettedes etniske oprindelse.” Da T forud for afgerelsen af denne
sag var blevet demt i to andre straffesager om bl.a. vold og trusler og straffet med fengsel i henholds-
vis 4 maneder og 7 maneder, blev straffen i denne sag fastsat som en tilleegsstraf til disse domme.
(Episoden i sagen fandt sted samtidig med forholdet i sag nr. 5, og den omtalte mand er forurettet i
begge sager).



Som det fremgar, fandt retten det bevist, at volden havde baggrund i de forurettedes etniske oprin-
delse, og det ma antages, at dette forhold er anset som en skarpende omstendighed ved strafudma-
lingen.

I sag nr. 2 (dom afsagt af Retten i Arhus den 7. juni 2007, feengsel i 30 dage) blev en 43-arig tiltalt
(T), der tidligere var straffet for bl.a. berigelseskriminalitet, overtreedelse af vabenloven og bekendt-
gerelse om euforiserende stoffer, demt for overtreedelse af straffelovens § 121 ved at have rabt “per-

kersvin” efter en politibetjent, der var af anden etnisk herkomst, og ved at have udtalt: "Hvad laver du
i mit land?”, mens han hevede armen og efterlignede en nazistisk hilsen (sagens forhold 3). T blev
endvidere demt for besiddelse af 0,5 g hash til eget brug, overtreedelse af vabenloven med hensyn til
en kniv samt for butikstyveri. Om straffastsattelsen fremgar falgende af byrettens dom: “Det er ved
straffens fastsettelse som skarpende omstendigheder indgaet, at tiltalte en gang tidligere er demt for
overtreedelse af vabenlovgivningen og mange gange tidligere er demt for butikstyveri, og at forhold 3

har baggrund i forurettedes etniske oprindelse.”

Det fremgar saledes direkte af dommen, at det ved straffastsattelsen er indgaet som en skearpende
omstandighed, at udtalelserne mod politibetjenten havde baggrund i dennes etniske oprindelse.

Sag nr. 3 (dom afsagt af Retten i Herning den 3. december 2007, betinget feengsel i 50 dage) vedrarer
en 16-drig tiltalt (T), der blev demt for vold efter straffelovens § 244 ved at have nikket en person (F)
en skalle. T og en kammerat rettede henvendelse til F, der sad sammen med nogle bekendte pa en
beaenk, hvorefter der opstod diskussion om F’s seksuelle orientering, herunder om han var bgsse. T
opfordrede F til at kysse ham, men nikkede i stedet F en skalle, hvorved han padrog sig en red pla-
mage og en let haevelse i panden. Retten fandt det bevist, at volden i al fald delvist havde baggrund i
forurettedes seksuelle orientering, jf. straffelovens § 81, nr. 6, og falgende fremgar om baggrunden for
straffastsattelsen: “Retten har ved straffens udmadling lagt vaegt pa karakteren af den udgvede vold,
herunder at der er tale om uprovokeret gadevold, som dog har veret af begreenset omfang. Retten har
henset til tiltaltes alder, gode personlige forhold, skolegang og fritidsjob gjort straffen betinget uden
vilkar om samfundstjeneste. ”

Straffelovens § 81, nr. 6, er citeret i dommen, og det ma derfor antages, at baggrunden for volden har
veeret tillagt betydning som en skeerpende faktor.

| sag nr. 4 (Dstre Landsrets dom af 27. februar 2008, feengsel i 60 dage) blev en 17-arig tiltalt (T)
dgmt for vold efter straffelovens § 244 begaet over for to kvinder. Den ene kvinde (F1), der var ifart
hovedtarklede, kom gaende pa gaden og passerede tiltalte, der stod sammen med nogle bekendte.
Herunder blev der efter kvinden rabt “terkladet af” eller lignende. T fulgte efter kvinden og rev hen-
des tarklede af, hvorefter han tildelte hende et knytnaveslag i baghovedet. En anden kvinde (F2)
patalte episoden og blev ligeledes tildelt et slag i ansigtet af tiltalte. Byretten fastsatte straffen til
feengsel i 60 dage, hvoraf 30 dage blev gjort betinget, og lagde ved strafudmalingen veegt pa, at volden
mod F1 havde baggrund i dennes muslimske tro, og at der i forholdet vedrgrende F2 forela formil-
dende omstendigheder. @stre Landsret skarpede straffen til ubetinget feengsel i 60 dage. Om straf-



udmalingen fremgér folgende af landsrettens dom: ”Ved straffastsaettelsen har landsretten lagt vaegt pa
omstendighederne i forhold 1, hvor tiltalte gik efter [F1], da hun var pa vej vek fra tiltalte og tiltaltes
gruppe, og at tiltalte efter [F2"s] forklaring rev [F1’s] terkleede af, sasmmenholdt med at tiltalte ifglge
sin forklaring antog, at det, der blev rabt ad [F1], kan have haft racistisk baggrund. Heroverfor har
landsretten alene lagt veegt pa voldens begransede falger i begge forhold samt tiltaltes alder pa ger-
ningstidspunktet. Der er saledes ikke som anfart af tiltalte fundet grundlag for at bringe straffelovens
8 82, nr. 3, eller § 83 i anvendelse. Efter karakteren af den udgvede vold er der endelig ikke grundlag
for at gore straffen helt eller delvist betinget.”

Anvendelsen af en ren ubetinget frihedsstraf over for en kun 17-arig ustraffet tiltalt ma anses for at
veere udtryk for, at baggrunden for voldsudgvelsen er tillagt skeerpende betydning, selv om straffelo-
vens § 81, nr. 6, ikke er citeret i dommen.

| sag nr. 5 (@stre Landsrets dom af 9. marts 2007 (U2007.1679@), feengsel i 3 maneder) blev en 26-
arig tiltalt (T), der tidligere var straffet bl.a. for overtraedelse af straffelovens § 123 om vidnetrusler,
og som havde tilknytning til foreningen ”Dansk Front”, i byretten demt for vold efter straffelovens §
244, jf. § 247, stk. 1, ved pa en parkeringsplads at have overfaldet en mand (F), der var af anden et-
nisk oprindelse end dansk, idet han sparkede F i ansigtet og svingede en medbragt totenslager truende
over for ham. T blev endvidere dgmt efter vabenbekendtgarelsen for besiddelse af totenslageren samt
knive og andre stikvaben. Byretten frifandt T for en tiltale for overtradelse af straffelovens § 266 b,
stk. 1, hvorefter T ved et busstoppested over for en mor og hendes to bgrn i overveerelse af ca. 10
personer havde udtalt “’sig til dit perkerafkom, at de skal lade vaere med at glo pa mig”, idet retten ikke
fandt, at udtrykket “perkerafkom” var sé groft, at det var omfattet af straffelovens § 266 b. For over-
treedelse af straffelovens § 244 og vabenbekendtgerelsen blev T straffet med feengsel i 3 maneder. Om
straffastsaettelsen i voldsforholdet fremgér folgende af dommen: “Retten har ved fastsettelsen af straf-
fen ... tillagt det skeerpende betydning, at tiltalte ved angrebet pa forurettede var ifert en T-shirt med
paskriften ”Dansk front”, hvorom det er velkendt, at denne forening nerer racistiske tilbgjeligheder.
Gerningen findes derfor — uanset at det laegges til grund, at tiltalte ikke under angrebet fremkom med
ytringer, der kan henfares til, at forurettede er af anden etnisk oprindelse — omfattet at bestemmelsen i

straffelovens § 81, nr. 6.”

Dommen blev anket af anklagemyndigheden til landsretten, der tillige fandt T skyldig i overtraedelse
af straffelovens § 266 b, stk. 1. Landsretten lagde veegt pa, at udtalelsen var fremsat pa et offentligt
sted, hvor der var andre personer til stede, som overherte udtalelsen. Anvendelsen af ordet ’perkeraf-
kom” i bernenes pahgr i den foreliggende situation fandtes at have haft en sadan forhanende og ned-
vaerdigende karakter, at forholdet udgjorde en overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1. Landsret-
ten tiltradte endvidere, at voldsforholdet var henfart til straffelovens § 244, og at volden var foregaet i
en sammenhang som omhandlet i straffelovens § 81, nr. 6. Straffen blev ogsa i landsretten fastsat til
feengsel i 3 maneder.

Som det fremgar, er det i denne dom tillagt skeerpende betydning, at volden var begaet i en sammen-
haeng som omhandlet i straffelovens § 81, nr. 6.
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Sag nr. 6 (dom afsagt af Kgbenhavns Byret den 12. november 2007, T1: fengsel i 3 maneder, T2:
feengsel i 40 dage) omhandler et tilfelde, hvor to 23-arige maend (T1 og T2) blev demt for vold efter
straffelovens § 244 over for to personer (F1 og F2), der kom gdende sammen pa gaden. Det fremgar af
sagen, at T1 rettede henvendelse til F1 og spurgte, om han var bgsse, hvilket han svarede ja til, hvor-
efter T1 tildelte ham to knytnaveslag i ansigtet og sparkede ham pa handen og benet. F2 forsggte at
hjeelpe sin kammerat, hvorefter T2 udgvede vold mod F2 ved at sparke ham en gang i nyreregionen og
kaste ham til jorden. T1 var tidligere straffet bl.a. efter straffelovens § 119, stk. 1. Retten lagde til
grund, at den af T1 udgvede vold havde baggrund i F1's seksuelle orientering, og felgende fremgar af
dommen om fastsattelsen af straffen i relation til T1: ”Straffen for tiltalte [T1] fastsattes efter straf-
felovens § 244 til feengsel i 3 maneder. Der er herved lagt vaegt pa karakteren og omfanget af volden,
og det er anset for skaerpende, at volden havde baggrund i forurettedes seksuelle orientering, jf. herved

straffelovens § 81, nr. 6.”

Ogsa af denne dom fremgar det udtrykkeligt, at baggrunden for volden er tillagt betydning som et
skeerpende element ved straffastsettelsen.

Sag nr. 7 (dom afsagt af Retten i Arhus den 17. august 2006, T1 og T3: feengsel i 4 maneder) vedrarer
tre personer i alderen 20 — 25 ar (T1-3), der i byretten blev demt for vold efter straffelovens § 244 ved
pa gaden at have overfaldet to personer (F1 og F2), hvoraf den ene var af anden etnisk oprindelse,
med slag og spark i ansigtet og pa kroppen. Ved byrettens dom blev alle tre fundet skyldige i tiltalen
og straffet med fengsel i 4 maneder. Fglgende fremgar af dommen om straffastsettelsen i voldsfor-
holdet: ”Der er ved straffastsettelsen lagt veegt pa, at volden er begéet af flere i forening, at der har
veaeret tale om uprovokeret gadevold, og at overfaldet har haft racistiske undertoner, idet det ved vid-
nerne [F1 og F2's] forklaringer er bevidst, at der flere gange under voldsudgvelsen blev henvist til
[F2°s] etniske oprindelse, hvilket er en skeerpende omstendighed, jf. straffelovens § 81, nr. 6. Uagtet
det oplyste om de tiltaltes gode personlige forhold, er der — navnlig pa baggrund af voldens karakter
og dens baggrund — herefter ikke grundlag for at gere straffen betinget, heller ikke med vilkar om
samfundstjeneste.” T2 blev senere frifundet i Vestre Landsret, idet retten ikke fandt det bevist, at han
havde deltaget aktivt i voldsudgvelsen eller pa anden made havde medvirket til den udgvede vold.

I sagen foreligger der ogsa andre skarpende omstendigheder, men som det fremgar, har retten henvist
til overfaldets racistiske undertoner som et skaerpende moment ved strafudmalingen.

I sag nr. 8 (dom afsagt af Kgbenhavns Byret den 28. juni 2007, feengsel i 1 ar) blev en 25-arig tiltalt
(T), der tidligere var straffet for vold, demt for vold efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. 247, stk. 1,
ved i en cykelkalder i forening og efter forudgaende aftale med to mindrearige drenge at have over-
faldet en 61-arig mand (F) med adskillige knytnaveslag og spark i hovedet og pa kroppen. F blev
endvidere slaet i hovedet og pa kroppen med et jernrgr, hvorved han padrog sig to fleenger i hovedet
og et brud pa hgjre handled. Om baggrunden for volden lagde retten til grund, at T, da han via inter-
nettet kom i kontakt med F, hurtigt blev klar over, at F var homoseksuel og gnskede seksuel kontakt.
T fandt dette frastedende, men var alligevel i kontakt med F i nogen tid og inviterede ham til en be-
stemt adresse udelukkende med det formal, at F skulle have taev. Derudover blev det lagt til grund, at
T ansporede de to mindrearige drenge til at deltage i voldsudgvelsen mod F. T blev straffet med feeng-
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sel i 1 ar, idet der dog var dissens af en dommer for idemme feengsel i 10 maneder. Om straffastsat-
telsen fremgér folgende af dommen: ”Ved fastsattelsen af straffen har samtlige dommere fundet det
skeerpende, at gerningen er udfert af flere i forening, at gerningen var sarligt planlagt, og at gerningen
havde baggrund i [F’s] seksuelle orientering, jf. straffelovens § 81, nr. 2, 3 0g 6.”

I sagen foreligger der en reekke andre skeerpende omstaendigheder, herunder omfanget af volden, og at
tiltalte tidligere er straffet for vold, men det ma efter preemisserne leegges til grund, at motivet i form
af forurettedes seksuelle orientering er tillagt veegt ved straffens fastsattelse.

Sag nr. 9 (Dstre Landsrets dom af 11. september 2007 (U2008.659), feengsel i 30 dage) vedrgrer en
19-arig tiltalt (T), der blev demt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved at have slaet en
buschauffar (F) tre gange i hovedet med flad hand, samtidig med at han bl.a. kaldte buschauffgren,

der var af anden etnisk oprindelse, for ”perker” og ”perkersvin”. Byretten lagde til grund, at T og en
kammerat var blevet irriterede over, at buschauffaren ikke stoppede og samlede dem op ved en sta-
tion. T og kammeraten eftersatte herefter bussen i en taxa og forsggte flere gange at sperre vejen for
bussen for at patale episoden over for chauffgren. Retten fandt ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at
fastsla, at volden havde baggrund i buschauffgrens etniske oprindelse, tro mv. Dommen blev anket til
landsretten, der stadfestede byrettens dom. Om anvendelsen af straffelovens § 81, nr. 6, fremgar fal-
gende: “Landsretten tiltreeder herved, at volden — uanset de samtidig fremsatte kreenkende udtalelser —
ikke med den forngdne sikkerhed kan anses for at have baggrund i forurettedes etniske oprindelse,
men udelukkende skyldes irritationen over, at buschauffaren ikke var stoppet og havde taget dem

med. Landsretten tiltreeder saledes, at straffelovens § 81, nr. 6, ikke finder anvendelse.”

I denne sag er der saledes efter en konkret vurdering af sagens beviser ikke fundet grundlag for at
anvende bestemmelsen i straffelovens § 81, nr. 6.

I sag nr. 10 (Kgbenhavns Byrets dom af 27. februar 2008, fellesstraf pa faengsel i 6 maneder) blev en
21-arig mand, der tidligere var straffet for vold, demt for vold efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk.
1, begéet over for to maend, som han tilfeldigt mgdte pa gaden. Om baggrunden for volden fremgar
det bl.a. af de to maends forklaringer, at de som led i en kampagne gik pa gaden ifert dragtej og delte
kondomer ud. En starre flok af personer rabte, om de var bgsser, hvilket de bekraeftede. Umiddelbart
efter blev de overfaldet af tiltalte med slag i ansigtet og pa kroppen. Retten fandt ikke fuldt tilstraek-
keligt grundlag for at bringe straffelovens 8 81, nr. 6, i anvendelse, idet det ikke fandtes bevist, at der
var sammenhang mellem volden og det forhold, at andre i gruppen havde rabt ad de to forurettede.
Tiltalte blev endvidere demt for vold efter straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1, og for trusler efter
straffelovens § 266 begaet over for en anden person, og straffen pa 6 maneders feengsel omfatter end-
videre en reststraf fra en tidligere pravelgsladelse pa 49 dages feengsel.

Rigsadvokaturen har endelig modtaget underretning om en sag om vold efter straffelovens § 244, hvor
motivet havde baggrund i den forurettedes seksuelle orientering, men hvor gerningsmanden (G) var
under 15 ar og derfor ikke kunne straffes. Af sagen fremgar det, at den forurettede (en 16-arig dreng)
opholdt sig i et butikscenter, hvor G, der stod sammen med en kammerat, rettede henvendelse til ham

og spurgte om han var basse. Forurettede svarede ja til spergsmalet, hvorefter drengene rébte ”ad”. Da
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forurettede ville forlade stedet fulgte G og kammeraten efter ham, og G slog ham en gang i nakken
med en taske og en gang med handen.

Sammenfattende viser gennemgangen af de 10 sager, at det indgar som en del af bevisfarelsen, om

forbrydelsen har veeret begrundet i den forurettedes etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller
lignende. | de tilflde, hvor retten finder det bevist, at motivet til forbrydelsen har veeret forhold som
navnt i straffelovens § 81, nr. 6, indgar dette som en skarpende omstendighed ved udmalingen af
straffen.

4.3. Sager vedrgrende anvendelse af straffelovens § 81, nr. 7

Rigsadvokaturen har modtaget seks sager fra politikredsene om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 7
(sag nr. 11-16).

| tre af de seks sager (sag nr. 11-13) er bestemmelsen i straffelovens 8§ 81, nr. 7, eller tilsvarende hen-
syn anvendt. | de gvrige sager er bestemmelsen ikke anvendst, idet den tiltalte i én sag blev frifundet
og i en anden sag blev idemt en foranstaltning i stedet for almindelig straf (sag nr. 15-16). | én sag
(sag nr. 15) er motivet til de fremsatte trusler ikke seerskilt fremhavet i rettens preemisser.

| samtlige sager er der tale om trusler efter straffelovens § 119, stk. 1, eller § 266 fremsat verbalt, ved
tegn eller pa skrift og uden anvendelse af vold.

I sag nr. 11 (dom afsagt af Kgbenhavns Byret den 28. februar 2007, betinget feengsel i 20 dage) blev
en 17-arig tiltalt (T), der var passager i en bil, som tilfeeldigt passerede folketingsmedlem Naser Kha-

der, dgmt for overtreedelse af ordensbekendtgarelsen og straffelovens § 119, stk. 1, idet han under
episoden flere gange gav Naser Khader ”skrat-op fingeren”, ligesom han, mens han kiggede Naser
Khader i gjnene, farte en finger tvaers over struben. Om strafudmalingen fremgar fglgende af dom-
men: “Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa, at truslen pa den ene side er grov, og pa den an-
den side er afgivet gennem en bilrude i forbindelse med, at tiltaltes bil tilfeeldigt kommer til at kare
foran Naser Khaders bil. Ved strafudmalingen har retten anset det for skaerpende, at tiltalte genkendte
Naser Khader som folketingsmedlem og en person, der deltager i den offentlige debat, og at tiltaltes
handling séledes er rettet mod en person med baggrund i dennes lovlige ytringer i den offentlige de-
bat, jf. straffelovens § 81, nr. 7.” Som begrundelse for at gere straffen betinget henvises i dommen til
T’s gode personlige forhold samt til, at han ikke tidligere er straffet.

Det fremgar saledes udtrykkeligt af dommens praemisser, at det forhold, at truslen var rettet mod en
person med baggrund i dennes lovlige ytringer i den offentlige debat, er tillagt skeerpende betydning
ved straffens udmaling, jf. straffelovens § 81, nr. 7.

Sag nr. 12 (dom afsagt af Retten i Arhus den 4. april 2006, betinget feengsel i 30 dage) vedrgrer en 17-
arig tiltalt (T), der blev demt for trusler efter straffelovens § 266 ved over for en receptionist pa avisen

Jyllands Posten telefonisk at have fremsat dedstrusler mod den persongruppe, der stod bag artiklen

”Mohammeds Ansigt”, idet han udtalte, at ”den forste af tegnerne vil do inden 14 dage - svineri”. Om
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straffastsattelsen fremgér folgende af dommen: ”Ved fastsettelsen af straffen har retten pa den ene
side lagt veegt pa, at der er tale om en trussel af meget alvorlig karakter, som tiltalte efter en vis forud-
gaende planlegning med henblik pa ikke senere at kunne opspores har fremsat over for et masseme-
dium, der blandt andet har til opgave at skabe debat i samfundet. Pa den anden side har retten lagt
veegt pa, at tiltalte falte sig kreenket og blev meget ophidset over artiklen, at tiltalte efter det oplyste
har varet under en vis pavirkning af faderens bekendt, [K], til at foretage opringningen, og at tiltalte
pa gerningstidspunktet kun var 17 ar.” Som begrundelse for, at straffen blev gjort betinget, henvises i
dommen til T"s gode personlige forhold samt til, at han ikke tidligere er straffet.

Pa baggrund af dommens preemisser ma det antages, at tilsvarende hensyn, som de der naevnes i straf-
felovens § 81, nr. 7, er indgaet som en skarpende omstendighed ved straffastsattelsen, hvilket ogsa
ses pa lengden af faengselsstraffen.

I sag nr. 13 (@stre Landsrets dom af 20. december 2006 (U2007.936@), feengsel i 3 maneder) blev en
29-drig tiltalt (T), der ikke var straffet af betydning for sagen, demt for overtraedelse af straffelovens §
119, stk. 1, ved i forening med en anden person telefonisk at have truet folketingsmedlem Pernille
Rosenkrantz-Theil, idet de udtalte vi folger dig — vi har allerede fundet dig — vi skarer halsen over pa
dig — vi teever din familie — vi teever dem én efter én — din familie kommer til at dg — inden for de

naste to dage”. Derudover blev T demt for i forening med den samme person at have overtradt straf-
felovens § 266 ved telefonisk at truet folketingskandidat Abdul-Wahid Reino Arild Pedersen, idet de
udtalte: ”Hr. Wahid, lyt godt efter, dit liv afhaenger af det — vi er en gruppe pa 10/20 mand, der er klar
til at draebe dig”. Forholdene var begéet for ikrafttreeden af straffelovens § 81, nr. 7. Byretten fastsatte
straffen til fangsel i 3 maneder. T ankede dommen til landsretten, der stadfestede byrettens dom.
Folgende fremgar af landsrettens dom om straffastsaettelsen: ”Samtlige voterende finder, at der ved
straffens fastsettelse i skerpende retning ma leegges vaegt pa truslernes alvorlige karakter og den om-
steendighed, at truslerne er fremsat over for personer i anledning af deres deltagelse i folketingsvalget.
Tre voterende finder pa denne baggrund, at straffen skal forhgjes til feengsel i 5 maneder. Tre vote-
rende finder straffen passende fastsat. Straffen fastsettes herefter til det for tiltalte gunstigste resultat.”
(Medgerningsmanden var forud herfor blevet straffet med feengsel i 5 maneder i anledning af forhol-
dene. Straffen i denne sag blev gjort betinget bl.a. med vilkar om alkoholistbehandling samt ambulant
psykiatrisk behandling).

Det fremgar klart af dommen, at det er en skarpende omstzndighed, at truslerne er fremsat over for
de pageldende i anledning af deres medlemskab af eller opstilling til Folketinget, og det fremgar
0gsa, at dette forhold har haft vaesentlig indflydelse pa strafudmalingen.

I sag nr. 14 (dom afsagt af Kgbenhavns Byret den 20. april 2006, betinget faengsel i 30 dage bl.a. pa
vilkar om behandling mod alkoholmisbrug) blev en 74-arig tiltalt (T) demt for overtreedelse af straf-
felovens § 119, stk. 1, ved dels under en telefonsamtale og til en telefonsvarer at have truet Villy
Sgvndal i anledning af dennes beskeeftigelse som folketingsmedlem, idet T bl.a. udtalte, at han vidste,
hvor Villy Sgvndal boede. T forklarede under sagen, at han havde set Villy Sgvndal i en fjernsynsud-
sendelse, og at han var utilfreds med dennes holdning til statsministeren. Det fremgik endvidere af T's
forklaring, at han havde drukket 6-7 gl, da han ringede.
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Preemisserne i dommen om straffens fastsattelse naevner ikke, at forholdet er begaet i anledning af
forurettedes ytringer i den offentlige debat, men det fremgar, at straffen blev gjort betinget pa grund af
tiltaltes alder og gode personlige forhold.

I sag nr. 15 (dom afsagt af Retten i Fjerritslev den 9. maj 2006, dom til ambulant psykiatrisk behand-
ling med mulighed for indleeggelse) blev en 39-arig tiltalt (T) demt for overtraeedelse af straffelovens §
266 ved via internetchat at have fremsat trusler mod Bendt Bendtsen, idet han bl.a. havde skrevet:
”jeg nakker Bendt Bendtsen hvis ikke” samt for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved under

en telefonsamtale med et andet folketingsmedlem bl.a. at have udtalt: ”at hans eneste mulighed var at

sla Bendt Bendtsen ihjel, sd han kunne komme i faengsel og fa sin uddannelse”.

Den tiltalte blev som naevnt dgmt til psykiatrisk behandling, idet retten fandt denne foranstaltning
mere formalstjenlig end straf. Der er derfor ikke grundlag for at nevne spgrgsmalet om anvendelse af
straffelovens § 81, nr. 7, i dommen.

| sag nr. 16 (@stre Landsrets dom af 16. august 2007, frifindelse) var en 42-arig mand (T) tiltalt for
trusler efter straffelovens § 266 ved i en e-mail til en journalist, hvori han kritiserede en artikel, som
journalisten havde bragt i New York Times om danskernes holdning til herboende muslimer, at have
frembragt alvorlig frygt hos journalisten for dennes foraldres liv eller helbred, idet han skrev, at man
ville ”forngje” sig med dem og hilse” pa deres adresse. Hverken byretten eller landsrettens flertal
fandt, at indholdet af beskeden til journalisten var af en sadan alvorlig karakter, at det var omfattet af
straffelovens § 266. | landsretten var der dog dissens af to dommere, som fandt T skyldig i tiltalen.

Sammenfattende er bestemmelsen i straffelovens 8§ 81, nr. 7, eller tilsvarende hensyn klart anvendt i

de tre forstnaevnte sager (sag nr. 11-13), idet dette fremgar af preemisserne i dommene. | sag nr. 14
fremgar det af anklageskriftet, men er ikke udtrykkeligt naevnt i dommens preemisser om straffastseet-
telsen, at truslerne blev fremsat i anledning af den pagaldendes beskzftigelse som folketingsmedlem.

I de to sidste sager, hvor der blev idgmt en foranstaltning og skete frifindelse, var det ikke aktuelt at
foretage strafudmaling og dermed heller ikke at vurdere hensynene i straffelovens § 81, nr. 7.

4.4. Sager om overtradelse af lov om forbud mod forskelsbehandling p& grund af race m.v.

4.4.1. Sager, hvor der er rejst tiltale/endeligt afgjorte sager

Kun én sag, der har vaeret forelagt for rigsadvokaturen i indberetningsperioden, er endeligt afgjort. |
sagen havde en direktor, der samtidig var bestyrelsesmedlem i et aktieselskab, som drev en ”Bang &
Olufsen”- forretning, overtradt lovens § 1, stk. 1, ved at have nagtet at betjene en mandlig transvestit,
der indfandt sig i butikken ikledt kjole, pd samme vilkar som andre, idet han oplyste prisen pa en
pladespiller til 10.000 kr. og bl.a. udtalte: “’det er altsa prisen, og sa er du i evrigt ikke velkommen i
butikken, sa leenge du har det toj pa” og “hvis du géar hjem og tager din mors tgj af, kan det veere vi
finder en bedre pris”. Direkteren har den 24. august 2007 vedtaget et badeforeleeg pa 2.000 kr. i an-
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ledning af overtreedelsen, og aktieselskabet har den 14. september 2007 vedtaget en bgde pa 1.000 kr.,
jf. lovens § 3.

Derudover har der i indberetningsperioden veret forelagt to sager for rigsadvokaturen, som har til-
tradt, at der rejses tiltale for overtreedelse af lov om forbud mod forskelsbehandling mod race m.v.

I begge sager er der rejst tiltale mod to dermand pa to forskellige diskoteker/restaurations-virksom-
heder for overtraedelse af lovens 8 1, stk. 2, jf. stk. 1, ved at have nagtet flere personer adgang til di-
skoteket/restaurationsvirksomheden pa grund af de pageeldendes etniske oprindelse. Der er endvidere
rejst tiltale mod de selskaber, der ejer forlystelsesstederne, og som er ansvarlige for de ansattes ulov-
lige forskelsbehandling.

4.4.2. Sager, hvor efterforskningen er indstillet eller patale er opgivet

I perioden har rigsadvokaturen modtaget underretning om, at politiet i tre sager om overtreedelse af
lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v. har indstillet efterforskningen i sagerne.

| to af de tre sager var forskellige dgrmand fra det samme veaertshus/diskotek blevet anmeldt for for-
skelsbehandling pa grund af race ved at have afvist at lade personer af anden etnisk oprindelse fa ad-
gang til veertshuset. Den tredje sag vedrerer en anmeldelse mod et flyselskab for at have ydet “etniske
rabatter”. I ingen af de tre sager kunne der tilvejebringes det forngdne bevis for, at der var tale om
ulovlig forskelsbehandling.

5. Samlet vurdering

Som det fremgar ovenfor, omfatter denne redegarelse — bade for sa vidt angar straffelovens § 81, nr. 6
og nr. 7, og lov om forbud mod forskelshehandling pa grund af race m.v. — forholdsvis fa sager.

Det forholdsvis begransede antal sager kan dog neeppe tages som udtryk for, at der ikke i videre om-
fang begas strafbare forhold, der har baggrund i etnisk oprindelse, tro, seksuel orientering eller lig-
nende.

Saledes ma det antages, at der foreligger et antal strafbare forhold begaet med et racistisk motiv eller
lignende, hvor det ikke er muligt at finde gerningsmanden, og hvor motivet derfor ikke bliver belyst
narmere eller kommer til at indga i en straffesag.

Hvis et motiv af den navnte art endvidere ikke fremgar af oplysningerne ved anmeldelsen eller frem-
kommer ved efterforskningen, vil der heller ikke vere anledning til, at motivet bliver et tema i straffe-
sagen. Desuden kan der foreligge forhold, hvor der nok er en formodning om, at motivet kan veare
etnisk oprindelse mv., men hvor det ikke er muligt at fare et tilstreekkeligt bevis herfor. Herunder kan
der veere sager, hvor kriminaliteten umiddelbart fremtraeder saledes, at den kan have baggrund i offe-
rets etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende, men hvor diskriminerende udtryk er
anvendt som rene skeeldsord i en konflikt, der i realiteten ma antages at vedrgre andre forhold.
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Sagerne i denne redeggarelse kan derfor ikke anvendes til mere pracist at belyse omfanget af den
kriminalitet, der bliver begaet med baggrund i offerets etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering
eller lignende. Tilsvarende kan geelde for kriminalitet med baggrund i den forurettedes lovlige ytringer
i den offentlige debat.

De foreliggende sager om anvendelse af straffelovens 8 81, nr. 6 og nr. 7, illustrerer, at der i nogle
tilfeelde ikke er et bevismaessigt grundlag for at henfare et strafbart forhold under de navnte bestem-
melser. Antallet af indberettede sager, hvor beviserne ikke er tilstreekkelige, er dog begreenset.

De sager, hvor retten er naet frem til, at det kriminelle forhold har baggrund i enten forurettedes etni-
ske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende, eller i forurettedes lovlige ytringer i den of-
fentlige debat, viser imidlertid ogsa, at denne strafudmalingsfaktor i de fleste tilfelde fremhaves ud-
farligt i preemisserne om strafudmalingen.

Motiver af denne art ma derfor antages at blive tillagt en veesentlig betydning af domstolene.

Det er ikke muligt at angive mere pracist, hvilken indflydelse motivet har haft pa strafudmalingen i
de konkrete sager i undersggelsen. Der foreligger saledes i de fleste sager ogsa andre skarpende om-
steendigheder eller omvendt omstaendigheder, der kan tale for en mildere eller en betinget straf.

Det generelle indtryk af strafudmalingen i de sager, hvor straffelovens § 81, nr. 6 eller nr. 7, har fun-
det anvendelse, er dog at der er udmalt hgjere straffe, hvis straffen ses i forhold til det sedvanlige
strafniveau for kriminalitet af den pagaldende art.

Sammenfattende er det rigsadvokaturens opfattelse, at bestemmelserne i straffelovens § 81, nr. 6 og
nr. 7, i de foreliggende sager er anvendt i overensstemmelse med deres formal.

Med hensyn til sagerne om overtraedelse af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race
mv. foreligger der i den undersggte periode sa fa sager, at det er vanskeligt at uddrage et generelt bil-
lede af anvendelsen af loven. Der er saledes kun én sag, som er endeligt afgjort, og denne sag er endda
ikke behandlet ved domstolene, idet den tiltalte forretningsindehaver og det tiltalte selskab vedtog
bgdeforelaeg for overtraedelsen.

Det fremgar som navnt ovenfor i afsnit 2.3. af Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2006, at alle sager af
denne art, hvor der er rejst sigtelse, skal foreleegges for rigsadvokaturen til afgerelse af tiltalespgrgs-
malet.

Rigsadvokaturen fglger saledes ogsa fremover alle sager pa dette omrade.



